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Pavel Tugui’

Despre viata si opera lui Eugen Barbu s-a scris mult, scriitorul ocupand un
loc important in istoria literaturii roméane din partea a doua a secolului al XX-lea,
fapt Inregistrat de toti istoricii si criticii literari autohtoni in istorii si studii critice
de sinteza. Scrierile lui Eugen Barbu au avut aderenta incontestabild la cititorii de
limba romana, iar unele din prozele sale au fost traduse si in limbi strdine, fiind
apreciate de critica literara din alte tari, astfel cd autorii Dictionarului general al
literaturii romadne, coordonator acad. Eugen Simion, in consens cu autori ai altor
dictionare literare, 1i acorda un loc meritat in randul marilor prozatori ai literaturii
romdne din toate timpurile.

Fundatia Nationala pentru Stiinta si Artd a asigurat, prin demersul presedintelui
ei, acad. Eugen Simion, conditii financiare pentru editarea prozelor lui Eugen
Barbu, in colectia Opere fundamentale, creatii artistice ce-i confera scriitorului un
loc peren in cultura roméana. Au vazut lumina tiparului volumele:

— Eugen Barbu, Opere 1. Nuvele. Romane. Editie ingrijitd, cronologie, note,
comentarii, repere critice de Mihai Ungheanu, prefatd de Eugen Simion, Bucuresti,
Editura Univers Enciclopedic, 2006. (Prefata, Cronologie: p. V-LX; Nuvele, Groapa.
Note, comentarii, repere critice: p. 1-1603.)

— Eugen Barbu, Opere 1l. Romane. Jurnal. Note, comentarii, repere critice,
bibliografie selectivd de M. Ungheanu, 1877 pagini.

Mihai Ungheanu a realizat prima editie academica a prozei lui Eugen Barbu,
lucrarea respectdnd cutumele 1n restabilirea textelor, conform ultimei vointe a
autorului, solutiile adoptate de editor, in privinta structurii si a cronologiei editiei,
fiind cele acceptate de majoritatea specialistilor. Notele si comentariile sunt bogate
in informatii de istorie literard si repere critice, adesea 1nsa, dupd cum se poate
constata, amendate de verdicte subiective, de natura politica, ce nu sunt sustinute
de dovezi incontestabile si/sau argumente rationale, acceptabile de cunoscatorii
activitatii literare si publice a lui Eugen Barbu.

Pentru cd in perioada 2003-2004 regretatul critic si istoric literar Mihai
Ungheanu — atunci senator §i profesor universitar — ne-a solicitat informatii despre
relatiile stabilite intre 1951 si 1960 cu poetul Tudor Arghezi si romancierul

* Institutul de Tstorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu” al Academiei Romane.
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G. Calinescu, i-am comunicat si circumstantele In care i-am cunoscut pe prozatorii
Petru Dumitriu, Marin Preda si Eugen Barbu, relatarea extinzandu-se si asupra
imprejurarilor in care a avut loc debutul editorial al lui Eugen Barbu si aparitia
romanului Groapa. Deoarece regretatul editor al celor doud volume din colectia
Opere fundamentale n-a retinut, in Cronologie si Note. Comentarii..., unele fapte
literar-ideologice si istorice determinante, consideram ca este necesara o succinta
rememorare a lor, strdina de orice intentie polemicd — imposibild acum -, pentru
cunoasterea istoriei culturale in medias res.

*

L-am intalnit si am schimbat cateva vorbe cu tanarul Fugen Barbu, ce activa
ca revizor la Poligrafia Ministerului Culturii, in ziva de 22 decembrie 1953. Se
oficia, in localul ,,Libraria Noastrd”, deschiderea ,,Decadei cartii”, festivitatea fiind
prezidatd de acad. Camil Petrescu. Editurile de literaturd din Bucuresti prezentau,
pe langa noile editii ale romanelor istorice sadoveniene, romanul Intunecare de
Cezar Petrescu (intr-o noud editie) si romanele originale Bietul loanide si Un om
intre oameni (vol. 1) de Camil Petrescu. Poezia era si ea prezenta prin volumele Un
cdantec din ulita noastra (ESPLA) si Gogu Pintenogu (Editura Tineretului), de
Cicerone Theodorescu'.

Dupa incheierea manifestarii, onorata de un numeros public si intelectuali de
toate varstele, pasionati de lecturd, Cicerone Theodorescu mi-a facut cunostinta cu
»tandrul prozator grivitean Eugen Barbu”, un flacau bine legat, de staturd mijlocie,
cu fata maslinie, brunet, Tmbracat intr-un palton amplu, de iarnd si un fular gros,
albastru. Dupa cateva cuvinte schimbate cu ,falnicul Cicerone”, noua cunostintd a
spus, pe un ton putin ragusit, c ,,ar dori” sa-1 primesc ,,in audientd” la minister. Am
convenit ca Cicerone Theodorescu sa-mi telefoneze, dupd Anul Nou (1954), la nou
infiintatul Minister al Culturii, unde lucram incepand cu sfarsitul lunii octombrie 1953.

Dupa Boboteaza, Cicerone Theodorescu a sosit la minister neinsotit de Fugen
Barbu, deoarece acesta era prins cu treburi ,,in cursul diminetii”, la Poligrafie.
Autorul Cdntecelor de galera mi-a oferit ultimul sau volum de poezii, Un cdntec
din ulita noastra, cu dedicatia:

,»O’ntrebare vreau sa-ti pui

Ca te-ocupi direct de teatru:

— Zau, tovarase Tugui,

Cine-mi tae firu’n patru

Si ,,Ograa’a”2 —apus-0’n cui?...
Primeste rogu-te, totodata,

"'Vezi P. Tugui, Despre contextul aparitiei romanului Bietul loanide, in vol. File de istorie
culturala. Fapte, confruntari, documente... Cuvdnt-inainte: acad. Eugen Simion. (Bucuresti, Fundatia
Nationala pentru Stiinta si Arta, 2009, p. 602).

% Feeria in trei tablouri Ograda minunatd aparuse in anul 1948, editia a Il-a in 1949, dar Directia
Teatrelor — din fostul Comitet pentru Arta — a tot amanat includerea ei in repertoriul teatrelor pentru scolari.
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Aceasta chinuita carte —

Semn al cildurosului meu omagiu,
Cicerone Theodorescu

Ian. 954, Buc.”

Volumul Un cdntec din ulita noastra a fost prezentat de autor la ESPLA, in
partea a doua a anului 1952. Directorul editurii — A. Toma — a avut ,,observatii”
asupra unor titluri din ciclul rondeluri, Cocos de tabla, iar divergentele dintre
Cicerone Theodorescu si director au ajuns la Seful Sectiei de Propaganda si
Agitatie, Leonte Rautu. Acesta a Tmpartasit parerile lui 4. Toma, cerandu-i lui
C. Theodorescu sa scoatd din sumarul volumului rondelurile Cocos de tabla,
Rondelul dopului istet si Mai e si cdte-un cap pdatrat’. Poetul n-a acceptat cererea
lui L. Réutu, a solicitat sprijinul conducerii Sectiei de Literatura si Artda a CC
(Constanta Craciun si P. T.), iar chestiunea a ajuns la Secretariatul CC, care a
dispus ca cele trei rondeluri sa fie publicate ,,asa cum doreste autorul lor”.

Cititorii contemporani vor putea descoperi ca acum 60 de ani un poet satiriza,
cu talent, viciile i gravele pacate ale unora dintre conducatorii Romaniei:

,Cocos de tabla, de pe casa!

Te-ai duce’n vant, te’ntorci subit...
Te-ar crede omul — pacalit —
Adevarat cocos, de rasa.

Nebun sa fiu sau mucalit,
Oricat ti-as da vopsea frumoasa,
Din tine-o ciorbd n’o sa iasa

Si nici un cantec, negresit,
Cocos de tabla, de pe casa

12
k

In anul 1938, Cicerone Theodorescu (alturi de alti scriitori din generatia sa:
Oskar Walter Cisek, Aron Cotrus, Mircea Eliade, Radu Boureanu, Al. Busuioceanu,
Eugen Jebeleanu) a fost angajat ,functionar in Directia Presei din Ministerul
Propagandei Nationale” (ds. 63/Personal. 1939/1940). Nutrind convingeri politice
de stanga, cum remarca cu indreptatire Raluca Duna, Cicerone Theodorescu este
destituit de guvernul legionar, in toamna lui 1940, incorporat fiind ca ,,soldat T. R.”
in Regimentul 21 Infanterie, unitate militard combatantd. La 32 de ani ficea
instructie ,,de front”. . . in urma unor interventii insistente, poetul este trecut, din
nou, 1n Directia Presei (la 5 dec. 1940), sub ,,juramant militar”, de fapt concentrat,
ca si alti colegi din centralele ministerelor.

3 Raluca Duni va trebui si revadd micromonografia Cicerone Theodorescu, din Dictionarul
general al literaturii romdne S/T, 2007: datele biografice ale poetului (anii 1939-1950); preferinta autorului
pentru satird, evidenta in ciclul Cocos de tabld din vol. Un cdntec din ulita noastra (1953).
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La 22 februarie 1941, dupa rebeliunea legionara, noul ministru al Propagandei —
Nichifor Crainic — 1i numeste in Directia Presei pe: O. W. Cisek, director, Cicerone
Theodorescu, consilier de presa, C. Raulet, Emil Rigler Dinu, Emilia Scripca s. a.
Revin in directie, mai tarziu, Mihail Berza, Mihai Pop, Al Philippide, Emil
Condurache, Horia Ursu, Dorul Dumitrescu, lon Frunzetti s.a.

In Directie, treburile au inceput sa se ,,agite” dupa batilia de la Stalingrad,
cand sefii au dispus intensificarea propagandei: au cerut publicarea unor afise,
pentru Bucuresti si pentru unele centre urbane muncitoresti. Cicerone Theodorescu
,»,a compus” textul pentru un asemenea afis:

,»Cine limba lunga are
Va sta sapte ani la sare

12

Dupa august 1944, Cicerone Theodorescu a aderat la PCR. Membrii
organizatiei de bazd au apreciat, Tnainte de toate, serviciile aduse partidului si
migcarii antifasciste, in calitate de consilier de presd, versurile de pe afisul
respectiv fiind considerate ,,un accident” petrecut intr-un moment imposibil de
evitat. Poetul-consilier de presa n-a fost epurat, iar la mijlocul anului 1948 i s-a
incredintat functia de redactor-sef al revistei ,,Viata romaneascd”. Odatd cu
inceperea verificarilor membrilor PMR (anii 1949-1950), scriitorii Zaharia Stancu,
Mihai Beniuc, Cicerone Theodorescu si Eusebiu Camilar au fost sanctionati cu
excluderea din partid, din pricina ,,abaterilor politice grave” din anii razboiului.
Hotararea finald privind excluderea scriitorilor, artistilor, a oamenilor de stiinta a
revenit ,,Comisiei Controlului de Partid”, organism special ales la Congresul I al
PMR, din februarie 1948. Hotararea a fost comunicata, in adunarea organizatiei de
baza a Uniunii Scriitorilor, de o comisie a CC: Miron Constantinescu, membru in
Biroul Politic si secretar al CC si Leonte Rautu, membru al CC, seful Sectiei de
Propaganda si Agitatie. Ca urmare, Cicerone Theodorescu a fost eliberat din postul
de redactor-gef al ,,Vietii romanesti”, in vara anului 1950, locul sau fiind preluat de
Nicolae Moraru®. Demni de mentionat este atitudinea morali si civicd a scriitorilor
Z. Stancu, M. Beniuc, Cicerone Theodorescu, Eusebiu Camilar, care 1si exprimau
adesea, in anii 1953-1956, mahnirea si amendau cu severitate atitudinea neloiala a
lui Leonte Rautu si Miron Constantinescu care, in timpul ,,verificarilor”, n-au tinut
seamd de conditiile dramatice in care ei au fost obligati sa facad anumite
»compromisuri politice”, Indeplinindu-si Tnsa obligatiile asumate fatd de miscarea

4 Revista ,,Viata romaneasca” — Serie noud — a avut, incepand cu iunie 1948, redactori-sefi pe
urmatorii membri ai Uniunii Scriitorilor: Cicerone Theodorescu (1948 — iulie 1950); Nicolae Moraru
(1950 — martie 1953); Petru Dumitriu (1953 — mai 1956); Ov. S. Crohmalniceanu (1956 — martie
1958). Numarul 3/martie 1958 apare cu numele membrilor conducerii revistei: Director, Mihai Ralea;
redactor-sef, Ov. S. Crohmalniceanu; Colegiul redactional: acad. T. Arghezi, acad. M. Beniuc, acad.
Geo Bogza, D. Botez, Lucia Demetrius, acad. I. Tordan, acad. Ath. Joja, Remus Luca, Aurel Mihale,
Al Philippide, membru corespondent al Academiei Roméane, Marin Preda (redactor-sef adj.), acad.
M. Sadoveanu, acad. Z. Stancu, D. I. Suchianu, Victor Tulbure (redactor-sef adj.), acad. T. Vianu.
Acest colectiv — cu unele modificari — a condus revista pand in 1962.



5 Eugen Barbu: debut editorial surprinzator si controversat (1955-1960) 133

antifascista clandestina. Revolta lor — ca si a compozitorului Mihail Jora, a poetului
Ion Vinea, de pilda — era Tmpotriva nedreptatii, umilintei si a eludarii prevederilor
»legilor in timp de razboi”.

Reevaluarea politica §i intelectuald a aplicarii sistemului de legi referitoare
la colaborationism si epurari, impus de principiile statornicite de Organizatia
Natiunilor Unite (ONU), la cererea marilor puteri — SUA, URSS, Marea Britanie —,
activ in Romania, incepand cu septembrie 1944, a fost initiata, in anumite sectoare
ale vietii culturale romanesti (muzicd, teatru), In anul 1953, dupa schimbarile
produse in conducerea partidului unic (PMR) si decesul lui Stalin.

Actiunea politica a fost promovata, cu abilitate, de un grup de persoane din
structuri de consiliere/coordonare ale CC si conducerea Ministerului Culturii si a
avut rezultate concrete: a fost reabilitat veteranul de razboi, compozitorul-profesor
Mihail Jora, a fost eliberata din Inchisoare sotia sa, sora lui Grigore Gafencu, fost
ministru de Externe si ambasador la Moscova, exilat in Occident, iar muzicianul
George Georgescu, epurat in perioada 1945-1953, pentru ca a dirijat un concert la
Berlin, la care a asistat conducerea Germaniei naziste si Adolf Hitler, a fost instalat, la
sfargitul anului 1953, director general si dirijor principal al Filarmonicii de Stat din
Bucuresti’, in urma demersului unor membri ai conducerii Ministerului Culturii.

*

Cicerone Theodorescu mi-a spus ca intervenise, impreund cu FEugen
Jebeleanu, la losif Chisinevschi, in favoarea scriitorului german O. W. Cisek, insa
guvernul n-a facut nimic, astfel ca Cisek o ducea foarte greu si trdia din ,,expediente”.
Autorul rondelurilor a remarcat cé cei din conducerea partidului nu fac ,distinctie
clard” intre intelectualii care au aderat la legionarism si hitlerism si cei care,
datorita unor imprejurari neprevazute, din anii razboiului, au fost constransi sa faca
compromisuri, s fie concentrati in slujbe supravegheate de autoritati sau trimisi pe
front. Dupd ce i-a desfiintat, caracterizindu-i cu naduf, pe unii colegi din
conducerea Uniunii Scriitorilor, poetul a marturisit ca rondelul Cocos de tabla a
fost ,,inspirat” de tarele confratilor de la Uniune si Editurd, ,tovarasii Selmaru,
Frunza si acad. A. Toma”. Malitios ca-ntotdeauna, mi-a recomandat sa citesc atent
si rondelul Mai e §i cdte-un cap patrat, al carui ,,prototip” il voi gasi, poate, ,,la
Sectia de propaganda...” In sfarsit, poetul mi-a spus cine este Eugen Barbu. A
aratat, telegrafic, in stilu-i agitat, cd este fiu de muncitor din cartierul Grivita, orfan
de ambii parinti si o duce foarte greu, singurul venit fiind salariul de la Poligrafie.
A terminat liceul in 1943 si urma sa fie incorporat, deoarece nu putea beneficia
legal de améanare. Fiind singurul copil, parintii au intervenit la autoritatile militare
ca sa aprobe inscrierea la Scoala de Ofiteri de Jandarmi din Bucuresti, evitand
astfel ca baiatul sa fie trimis la o Scoald Militara de Ofiteri de Rezerva, de unde apoi ar

3 Despre acestea, in P. Tugui, George Calinescu — ,,Denunturile” — un text cenzurat, in Despre
lumea cultural-artistica din Romania secolului al XX-lea, vol. 1, Muzica, Literatura (FNSA, 2010,
p. 42-55) si ,,Caiete critice” (nr. 1-2-3/2009).
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fi fost trimis pe front... [Fusesem incorporat, in 1943, intr-o asemenea scoald
militard, iar unitatea din care faceam parte a devenit combatantd pe frontul de Vest,
ceea ce confirma afirmatia lui C. Theodorescu. | Familia Barbu a obtinut aprobarea
de la autoritatile militare, astfel ca tanarul Eugen devine elev al Scolii de Ofiteri de
Jandarmi din Bucuresti, viitor ofiter activ in jandarmerie, institutia cea mai
,»,0dioasa”, spunea C. Th., din Roménia anilor razboiului. Dupa august 1944, Eugen
Barbu a demisionat din Jandarmerie, insa redactorii de la reviste si ziare, care au
aflat ca a facut parte din jandarmerie, l-au privit §i continua sa-1 priveascd cu
suspiciune, iar de prin 1950 redactiile i-au refuzat colaborarea — a relatat poetul.
Acum lucreazd la un roman si a Incercat si publice ,,fragmente” la ,,Viata
romaneasca” si ,,Tandrul scriitor”, insa, i se spune politicos ,,sa clarifice” conditiile
in care a urmat, in timpul razboiului, o scoald de ofiteri de jandarmi! La sfarsitul
istorisirii, C. Th. m-a rugat sa intreprind cercetari la ,ministerul de resort” — a
precizat ca este vorba de Ministerul de Interne, nu de cel al Fortelor Armate —,
pentru a afla daca elevii scolii respective au participat la vreo actiune operativa
(ridicarea evreilor si a tiganilor si trimitrerea lor in lagarele din Transnistria,
supravegherea lagarelor de prizonieri de razboi sovietici, capturarea aviatorilor
englezi si americani, ce se parasutaserd din avioanele doborite, sau alte actiuni
cu caracter ,represiv’ ordonate de autorititi). Am notat datele prezentate de
C. Theodorescu care, la sfarsit, mi-a propus sa cer de la Interne si ,,cazierul judiciar” al
elevului Fugen Barbu, de la Scoala de ofiteri... L-am intrebat pe fostul redactor-sef
al ,,Vietii roméanesti” de ce Fugen Barbu n-a prezentat redactiilor, in ultimii doi ani,
»proze scurte” — schite, nuvele, reportaje sau articole — asa cum au procedat, dupa
razboi, tinerii Petru Dumitriu, Marin Preda, Titus Popovici, Francisc Munteanu
s.a. Cicerone Theodorescu a considerat intrebarea ,,justificatd si de luat in seama”;
va discuta cu E. Barbu, pe care il apreciaza pentru ,.talentul si cultura lui literard”. A
accentuat nevoia ca Uniunea Scriitorilor si autoritatile sa-1 inteleagd si sa-1 ajute in
tiparirea lucrarilor personale. [-am spus autorului rondelurilor, la despartire, ca voi avea
nevoie de ceva timp pentru a afla raspunsuri ,,oficiale” la intrebarile si solicitarile ce mi
le adresase si de aceea nu pot s ma angajez in obtinerea urgentd a informatiilor.

in comentariile sale, M. Ungheanu scrie, referindu-se la enuntul ,,C imi
inapoiaza manuscrisul Gropii...” (Jurnal 1950-1954), ca ,,ar putea fi Condotierul
(Petru Dumitriu)”. (Opere, 1, p. 1534) Presupunerea nu este plauzibila; sustinem ca
E. Barbu se referd la Cicerone!

Discutia cu autorul Cdantecelor de galerd mi-a starnit interesul cu vestea ca
tanarul Eugen Barbu scrie un roman. A incercat sa publice fragmente, dar a fost
refuzat de redactiile publicatiilor ,,Viata romaneasca” (Petru Dumitriu, red.-sef) si
,Tanarul scriitor” (Mihu Dragomir, red.-sef). In 1953 eram adjunct al sefului
Sectiei de Literatura si Artd §i nimeni n-a vorbit despre un tanar scriitor Eugen
Barbu. Mi s-a cerut sprijin pentru ca unii tineri scriitori sd se mute in Bucuresti si
sd fie incadrati redactori la ,,Scanteia tineretului” sau la ,,Contemporanul”, dar
colegii din sectorul de literaturd — St. Gheorghiu, Gh. Gonda — n-au pomenit de
Eugen Barbu. M-am intrebat de ce Cicerone Theodorescu, pe care il cunoscusem
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in 1951, cu care ma intdlnisem deseori, n-a pomenit niciodatd pana atunci ca un
tanar bucurestean scrie un roman...

Am decis, totusi, din pricind cd functia de la minister nu-mi Ingdduia sa
actionez n mod direct, sa ma adresez Secretariatului CC. Am redactat un referat cu
problemele ridicate de Cicerone Theodorescu, in numele ,,tdnarului scriitor Eugen
Barbu” si, in urma consultarii cu ministrul Culturii, am cerut audienta la Nicolae
Ceausescu, secretar al CC — responsabil cu problemele organizatorice si ale
Ministerului de Interne. Ceausescu a citit referatul, a laudat ,,preocuparea” fata de
tinerii scriitori, in acest caz ,,fiu de muncitor”, a telefonat Ilui lon Vinte, seful
Sectiei Administrative a CC, cerandu-i sa preia materialul (mai 1954). I. Vinte mi-a
spus ca raspunsul va putea fi dat in maximum doua luni, deoarece este vorba de
cercetdri in arhive si trebuie ,,descoperit” si cazierul judiciar. Cele ,,doud luni” s-au
prelungit pana la sfarsitul lui septembrie 1954!

Raportul trimis de Serviciul personal si Directia Arhivelor Ministerului de
Interne arata ca, in perioada septembrie 1943/primavara lui 1945, elevii Scolii de
Ofiteri de Jandarmi au stat In cazarma din Bucuresti si au fost la ,,manevre”, in
Oltenia, avand 1n program cursuri profesionale si instructie militara... Elevii scolii
n-au participat la actiuni ,,operative” in capitald sau alte localitati. Se preciza ca
scoala pregitea ,,ofiteri activi” pentru ,,jandarmeria romana”. Am retinut, intre alte
fapte, mentiunea despre comandantul scolii, un colonel care a facut parte din
»grupul de ofiteri” participanti la actul de la 23 August 1944. Cazierul judiciar
inregistra: Fugen Barbu a intrat in Scoala de ofiteri-jandarmi, in urma interventiei
parintilor, ca sa ,,nu plece pe front”. Elevul nu a manifestat interes pentru cursuri si
instructie, nu are vocatie de ofiter, se interesa mai mult de literaturd si politica.
»Lauda” pe americani si rusi, adesea era ,,indisciplinat” in raport cu ,,superiorii lui”
etc. N. Ceausescu a apreciat cele inregistrate in cazier si a propus ca documentele
sa fie predate, de I Vinte si P.T., ,secretarilor Uniunii Scriitorilor”, care sa
informeze membrii biroului Uniunii, precum §i pe Eugen Barbu. P. T. urma sa-1
informeze pe C. Theodorescu. La intalnirea cu C. Th. am stabilit ca el sa discute cu
Eugen Barbu despre activitatea si manuscrisele sale, despre situatia materiald si
sd-1 indemne sa colaboreze la revistele literare.

Spre sfarsitul anului 1954 inregistram, pe langd aparitia romanului Bietul
loanide, a volumului de poezii Prisaca, a prozei Toate pdnzele sus! si indeplinirea
unei obligatii asumate fatd de Cicerone Theodorescu. N-am banuit atunci ca ma
implicasem in destinul unui strilucit prozator roman! Infringerea detractorilor
autorului Florilor de mucigai — Patriarhul de la Martisor — era ndzuinta dominanta,
obsesiva, de care constiinta-mi inca nu se eliberase...

*

Informatiile despre elevul Scolii de Ofiteri de Jandarmi Eugen Barbu, primite
de la Ministerul de Interne, mi-au intdrit convingerea asupra adeviratei cauze a
intarzierii debutului editorial (de fapt si publicistic) al scriitorului, pana dupa 1950.
Conducerea Uniunii Scriitorilor si redactiile revistelor literare si ale ziarelor din
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Bucuresti au manifestat rezerve, deoarece tanarul a fost elev la scoala apartinand
Jandarmeriei, institutie represiva, careia publicul 1i pastra o imagine §i amintiri
detestabile, responsabila fiind de odioase crime de razboi...

Aprecieri pozitive despre activitatea de la Ministerul Culturii, exprimate de
personalitati ale vietii culturale, au contribuit la numirea subsemnatului, la 8
februarie 1955, ca sef al noii Sectii de Stiinta si Culturd a CC, ,,consilier principal”
al primului secretar al partidului si al presedintelui Consiliului de Ministri. In noua
pozitie aveam dreptul/obligatia la initiative, propuneri, recomandari punctuale,
participam direct la elaborarea unor importante documente etc., fiind consultat in
problemele privind domeniile literaturii, artei, stiintei, Tnvatdmantului si sanatatii.
Intreaga activitate a Sectiei de Stiinti si Culturd — perioada febr. 1955-mai 1956 —
s-a desfasurat sub coordonarea nemijlocitd a primului secretar al CC Gheorghe
Apostol, apoi a Iui Gh. Gheorghiu-Dej. [Precizez aceastd situatie ierarhica,
deoarece unii istorici si publicisti fac afirmatii eronate, nerespectand cronologia
faptelor culturale ale fiecarui decident implicat in imprevizbilul joc al istoriei. ]

La nou infiintata Sectie de Stiinta si Culturd au sosit scriitorii Petru Dumitriu
si Marin Preda, primul, redactor-sef al revistei ,,Viata romaneasca”, al doilea, seful
Sectorului Proza la aceeasi publicatie. Cunostinte vechi, scriitorii m-au chestionat
asupra ,,proiectelor sectiei” privind situatia poetului Tudor Arghezi si ,reeditarea
operei sale, versuri §i proze”. Discutia s-a extins §i asupra altor scriitori, precum
Bacovia, Blaga, Vinea, 1. M. Sadoveasnu si Hortensia Papadat-Bengescu. Spre
sfarsitul colocviului a sosit in birou si Paul Georgescu, de curand instalat sef al
sectorului de literaturd din Sectia de Stiintd si Cultura, fapt ce a largit aria
discutiilor despre viata literard. Reprezentantii ,,Vietii roménesti” au spus ca au
primit de la Eugen Barbu ,,0 schitd” pe care au hotarat sa o includd in sumarul
revistei. Petru Dumitriu a relatat ca l-a informat si pe M. Beniuc despre aceasta
chestiune, iar ,tovardsii de la Uniune” n-au avut nicio obiectie. Am prezentat
interlocutorilor tot ce aflasem despre Scoala de Ofiteri de Jandarmi si elevul Eugen
Barbu. A intervenit Marin Preda povestind despre experienta sa din timpul
razboiului. Paul Georgescu insd a rostit cuvinte grele la adresa Jandarmeriei
Roméne si a politiei antonesciene, accentudnd necesitatea investigarii temeinice a
activitatii unor unitati militare i a unor persoane in anii razboiului.

A urmat aparitia prozei Munca de jos (schitd), de Eugen Barbu, in ,,Viata
romaneasca” (anul VIII, nr. 3/martie 1955, p. 218-238), text ce a starnit interesul
angajatilor de la CC si Palatul Victoria, deoarece fiecare salariat era un prezumtiv...
trimis la ,,munca de jos”. [Mi-aduc aminte cd au cerut sa le procur revista si unii
membri ai CC si ai Consiliului de Ministri!] Eugen Barbu intuise ,,un sistem
administrativ-politic” instaurat oficial de ,,dictatura proletariatului”.

Deoarece autorul — la 31 de ani — se confrunta cu mari greutati materiale,
secretariatul Uniunii Scriitorilor a propus directiei Editurii pentru Literatura si Arta
(ESPLA) sa tiparesca schita lui Eugen Barbu 1n colectia ,,Luceafarul”, dar cererea a
fost refuzata. Propunerea a fost facutd si Editurii Tineretului, iar directorul Mihai
Maxim a Incheiat cu Eugen Barbu un contract, astfel cé la 2 iunie 1955 textul este
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dat la cules, iar la Tnceputul lui iulie apare cartulia (format mic, 76 pagini), cu noul
titlul stabilit de autor: Gloaba (redactor de carte P. Surupéaceanu, tiraj: 10 100 de
exemplare).

In Opere 1. Nuvele. Romane, Mihai Ungheanu inregistreaza in Cronologie
(p. XL): ,,1955... Eugen Barbu debuteaza editorial cu nuvela Gloaba (alt titlu
pentru Munca de jos), la Editura Tineretului, red.-sef Petru Dumitriu”. Este o
eroare de neinteles, din moment ce Petru Dumitriu detinea, in 1955, functia de
redactor-sef al revistei ,,Viata roméneasca”!

Editura Tineretului, din ianuarie 1954 apartindnd de Ministerul Culturii, il
avea director pe Mihai Maxim, acelasi personaj care a lucrat onest, in 1954, pentru
editarea versurilor inedite Prisaca de Tudor Arghezi si a prozei Toate panzele sus!
de Radu Tudoran. M. Maxim a acceptat, in 1955, sa includa in planul editurii
(peste programul aprobat!) nuvela lui FEugen Barbu, in urma obtinerii
suplimentului de héartie si alte materiale de la Comitetul de Stat al Planificarii
(CSP) si Ministerul Culturii (Andrei Lazarescu). [Toate institutiile economice si
culturale, indiferent de profilul lor, erau atunci obligate s respecte riguros
prevederile ,,Planului cincinal de Stat”, in privinta materialelor si fondurilor banesti
inregistrate spre executie intr-un an calendaristic. Nerealizarea prevederilor din
planul anual atrigea penalizari, iar suplimentarea planului cu noi obiective,
presupunea aprobari speciale din partea CSP si/sau a Consiliului de Ministri. ]

Includerea prozei lui Eugen Barbu peste plan, la Editura Tineretului, a
constituit obiectul unei discutii intr-o sedintd a membrilor Sectorului de literatura
din Sectia de Stiinta si Cultura. St. Gheorghiu a afirmat ca Eugen Barbu are o viata
dezorganizata, traieste cu ,diferite femei dezmatate”, are ,,apucaturi burgheze” si
vorbeste ,,urat” despre unii scriitori membri de partid (mdp, in continuare) evrei.
Gh. Gonda a adaugat o informatie care ne-a socat: Eugen Barbu este fiul ,,din flori”
al scriitorului Nicolae Crevedia, fost ,,mare legionar”. A intervenit Paul Georgescu cu
precizarea cad mama naturald a lui Eugen Barbu, chiar dacd ar fi avut ,aventuri” cu
Crevedia, nu si-a parasit copilul, s-a casatorit apoi cu un muncitor de la CFR—Grivita,
iar noua familie s-a ocupat de educatia baiatului®. Malitios si ironic, Paulicd ne-a
prezentat un eseu pe loc improvizat despre ,,copiii din flori” si ,,nelegitimi”, unii dintre
ei ,scriitori de geniu”, lI-a evocat pe Stefan cel Mare si numele unor oameni de
culturd din ,,Romania democrat-populara”. A persiflat ,,morala proletara”, apeland la
citate din Marx, Engels si Lenin, condamnand ,,perfidia” unor ,,tovarasi activisti”.

Am citit, in ,,Romania literard” (nr. 3/20 ian. 2012), O epistola necunoscutd a
lui Nicolae Crevedia, prezentatd de neobositul istoric literar prof. Nicolae Scurtu.
Adresata lui G. Calinescu, scrisoarea este datata ,,Sofia 30 decembrie 1940”. La un
moment dat, N. Crevedia marturiseste: ,,Am un fecior in clasa a VI-a de liceu, dar

% Despre acestea a scris si Marian Popa, in Istoria literaturii romdne de azi pe mdine, vol. 1
(Bucuresti, Fundatia Luceafarul, 2001, p. 303 si urm.): ,,...cand omul va capata ponderea publica apta
sd provoace ura, se va porni de la un capitol dintr-un roman de-al sau pentru a se afirma: Eugen Barbu
este fiul lui Nicolae Crevedia facut cu fata gazdei sale in timpul studentiei”.
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aceasta ramdne numai intre noi, fiindca e fdacut cu o tanara gazda in cartier, cand
inca n-aveam decdt 20 de ani si nu terminasem nici liceul!” (p. 14).

Prof. N. Scurtu precizeaza in note: ,,Eugen Barbu (1924-1993), prozator si
gazetar”.

Marturisirea Iui N. Crevedia nu poate fi contestata, astfel ca opinia din nota
prof. Scurtu trebuie analizatd rabdator, necesitand descoperirea actelor de stare civild
ale mamei lui Eugen Barbu, actul de casatorie cu tamplarul Nicolae Barbu etc.

Consemnam, pana la aflarea unor informatii noi, unele observatii pornind de
la date certe, atestate, din biografiile lui N. Crevedia si Eugen Barbu: la inceputul
anului 1923, cand N. Crevedia ar fi putut sd o cunoasca pe ,,tAndra gazda in/[din]
cartier”, el avea 20 de ani impliniti (se ndscuse la 24 noiembrie 1902). ,,Feciorul” —
Eugen Barbu — s-a nascut la 20 februarie 1924, aceste date putand atesta o relatie
intre doi tineri. In decembrie 1940, cand N. Crevedia 1i destiinuie lui G. Calinescu ci
are ,,un fecior in clasa a VI-a de liceu”, elevul Eugen Barbu — cu numele de familie al
tatilui vitreg — urma studiile liceale la Bucuresti. In anul scolar 1935/°36 urmeaza
clasa I la Liceul ,,Aurel Vlaicu”, promoveaza clasele liceale ca elev silitor, dedicat
studiului si lecturii, nu repetd niciun an, astfel ca in decembrie 1940 1l gasim elev
in clasa VI-a de liceu (anul scolar 1940/°41), intocmai cum 1i marturiseste autorul
prozei Buruieni de dragoste criticului si istoricului literar G. Célinescu.

*

Membrii Sectiei de Stiinta si Culturd au considerat, in iunie 1955, informatia
prezentatd de Gh. Gonda ca fiind o problema ,,de ordin extraliterar”, ce-1 priveste
pe Eugen Barbu si biografii sai. St. Gheorghiu a vorbit si despre acuzatii ,,de
antisemitism”, la adresa ,,tovaragilor Vitner si Crohmalniceanu”. Paul Georgescu a
evocat situatia creata la Facultatea de Filologie, in vara lui 1949, cand ,,tov. Rautu”
l-a criticat public pe acad. prof. G. Cilinescu, in locul acestuia fiind numit sef de
catedra Ion Vitner. Mai multi studenti de la Filologie ,,au protestat” si unii, intre
care — probabil — si Eugen Barbu, l-au acuzat pe ,tov. Vitner” de uzurpare a
postului de profesor titular si sef de catedra al acad. G. Calinescu. P. Georgescu a
subliniat ca aceeasi atitudine critica fata de I. Vitner si Ov. S. Crohmalniceanu au
avut-o si profesori ai Facultatii de Filologie, pentru ca Vitner si Crohmalniceanu
aveau alte profesii — medic, inginer — fiind numiti, la Catedra de literaturd romana a
facultatii, fara concurs si fara sa aiba lucrari de istorie literara. Pana la urma, toti
cei prezenti au considerat acuzatia de ,,antisemitism” ca neintemeiata.

Am atras atentia colegilor din Sectorul de literaturd asupra modificarii
criteriilor de apreciere a creatiei literare. Reconsiderarea atitudinii liderilor politici,
in prima parte a anului 1955, fata de Tudor Arghezi, George Bacovia si alti scriitori
din generatia varstnicd presupunea, implicit, reevaluarea pozitiei fata de intreaga
creatie literarda a scriitorilor respectivi, reeditarea si includerea ei in programele
analitice de studiu a literaturii romane la scolile secundare si Facultatile de
Filologie din tard. Am aratat cd dogmatismul si considerarea realismului socialist
ca unicad ,,metoda” de creatie sunt, si s-au dovedit contraproductive, ca trebuie sa
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promovam valorile artistice ale tuturor curentelor literar-artistice — modernismul,
simbolismul, expresionismul, neorealismul, naturalismul etc. — avand drept criterii
valoarea artistica $i mesajul umanist.

Acest punct de vedere se Intemeia pe experienta din anii 1953/°54, indeosebi
din perioada activitatii la Ministerul Culturii, cit si pe rezultatul alegerilor si
reprimirilor Tn Academie, din primele zile ale lui iulie 1955, cand a fost reprimit ca
membru de onoare al Academiei parintele-scriitor lon Agdrbiceanu, au fost alesi
membri titulari: Tudor Arghezi, Geo Bogza, Dumitru Panaitescu-Perpessicius, Cezar
Petrescu, Tudor Vianu, Mihai Beniuc si Zaharia Stancu, iar membri corespondenti:
Alexandru Philippide, Eugen Jebeleanu, Istvan Nagy si Eusebiu Camilar, personalitati
cu opera si optiuni artistico-ideologice marcate de deosebiri principiale. Noua orientare
ideologica In domeniul literar a suferit insd — in sesiunea Academiei din iunie—iulie
1955 — si un esec, deoarece propunerea de reprimire ca membru titular a Iui Lucian
Blaga — si a altor scriitori si filosofi — a fost respinsd de Biroul Consiliului de
Ministri, la insistentele lui losif Chisinevschi si Miron Constantinescu’.

Confruntarile politico-ideologice intre mdp de la Uniunea Scriitorilor, sub
influenta celor din Sectiile CC si ai liderilor Ministerului Culturii si ai Academiei
s-au nregistrat public la Conferinta (secretd) Uniunii Scriitorilor, din iulie 1955,
convocata de primul secretar al CC, Gheorghe Apostol, la propunerea Sectiei de
Stiinta si Cultura®.

Am aratat, In File de istorie culturala..., (2009, p. 610-611), cd unii membri
ai Uniunii Scriitorilor au criticat dur romanul Bietul loanide si pe cei ce au asigurat
tiparirea lui, dar reprezentantii CC si primul secretar Gh. Apostol nu s-au pronuntat
asupra romanului, fapt sesizat de scriitori. Aurel Baranga a avut o interventie
dogmatica, de tip proletcultist primitiv, prin declaratia: ,,Dintr-un punct de vedere
este un castig cd am reparat aceastd greseala [ostracizarea lui Tudor Arghezi si
a operei sale], dar a se alinia literatura noastra dupa Arghezi nu sunt de acord”.
(sn.) In fond, dramaturgul apira verdictele critice antiargheziene ale Iui
M.R. Paraschivescu, din 1947, ale lui Sorin Toma, din ian. 1948, cele comunicate
de Leonte Rautu, la sesiuneca Academiei din martie 1951 si cele din foiletoanele
publicate in ,,Scanteia”, in 1954. Mai mult, Aure! Baranga considera o grava eroare
politica si artistica orientdrile din domeniul literaturii si declara: [pentru ceea ce]
»Se intampla mai ales in ultimele luni, vina o poarta in buna masura si Sectia de
Stiinta si Cultura a CC al PMR”, care n-a demonstrat ,,suficientd combativitate
comunistd”, adaugand ca ,,tov. Tugui nu se consultd cu membrii de partid de la
Uniunea Scriitorilor”. In interventia sa, lon Mihdileanu, redactor-sef adjunct al ,,Gazetei
literare”, intareste criticile la adresa lui Tudor Arghezi, exemplificand printr-o

7 Miron Constantinescu si-a expus opiniile despre ganditorul filosof Lucian Blaga la Congresul
al II-lea al PMR, din 23-28 dec. 1955 (Conceptiile idealiste ale unor Petrovici, Blaga).

Motru, Gusti, misticismul fascist al unor Nae lonescu, Nichifor Crainic si alte curente
antigtiintifice si obscurantiste... (s.n.)

8 Vezi Conferinta (secretd) a Uniunii Scriitorilor din iulie 1955. Editie alcituitd de Mircea
Colosenco. Cuvant-inainte de P. Tugui. (Bucuresti, Editura Vremea, 2006, 454 p.).
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poezie aparutd in ,,Scanteia tineretului”’, care ar avea, dupa I. M., ,jintentii clar
dusmanoase, instigatoare”. [?] Critica apoi Sectia de Stiinta... si Directia Presei,
pentru ci ,,n-au vazut” lipsurile existente in romanul Bietu! loanide. Dintre zecile
de scriitori prezenti la conferintd, nimeni nu s-a invrednicit sa le dea celor doi o
replica in ce priveste respingerea operei literare argheziene. De aceea, ca vechi
admirator al poeziei argheziene, am subliniat ca nu sunt de acord ,,cu ceea ce a spus
tov. Baranga... oamenii au inceput sd scrie... Trebuie spus ca politica partidului a
fost consecventd si Arghezi a inceput sa scrie... are... lucrari bune [...]. Deci daca se
discutd cu oamenii, dacd se luptd se reuseste, depinde de puterea noastrd de
convingere. Daci astazi se ajunge ca prieteni ai lui Arghezi sa-1 defdimeze astfel,
inseamna ca 1i doare cd Arghezi a tiparit o carte”. Era o declaratie afectiv-rationala,
ce-am considerat-o absolut necesara in acel moment. Reluatd in final, in
»concluziile” prezentate de Gh. Apostol, ea n-a fost abordata in dezbaterile
prelungite nici de Leonte Rdautu, nici de losif Chisinevschi, responsabili de
nedreptétile facute lui Arghezi si operei sale, culturii roméane in general.

Ov. S. Crohmalniceanu s-a referit, in cuvantul sau, la Lucian Blaga, exprimand
aprecieri neavenite. Pe aceeasi linie ideologica anti-blagiand, promovata de Leonte Rautu
si redactia ,,Scanteii”, redactorul-sef adj. al ,,Vietii romanesti” a spus prezumtios ca
in scoli se citesc ,cartile vechi”, ,lucrdri de mana a 5-a si a 6-a, de cele mai
reactionare forme, circula tot felul de tratate si interpretiri de la unii scriitori
mistici cum este Blaga, care dau formulele cele mai reactionare” (op. cit., p. 267).
Conferentiarul universitar de literaturd romand moderna, contestat de unii studenti
in 1948/°49, atesta, vrand-nevrand, printr-o declaratie publicd agresiva, ,,interesul
ideologic” al membrilor Biroului Politic pentru respingerea revenirii poetului
clujean in Academie si reeditarea operelor sale literare, fabricand noi ,,argumente”.

La Conferinta scriitorilor (iulie 1955) s-au ivit si alte controverse literare si
ideologice, de metoda, privind publicarea scrierilor literare, ce trebuie evocate,
pentru ca au avut, in acei ani, anumite atingeri cu tiparirea romanului Groapa. O
parte dintre vorbitori au facut apologia realismului socialist — Rautu, Galan,
Baranga, altii — intre care prozatorii Petru Dumitriu §i Zaharia Stancu, seful
Sectiei de Stiintd si Culturad — au uitat de aceasta cerintd oficiald. Mihai Beniuc —
secretarul Uniunii Scriitorilor — a declarat, in opozitie cu opiniile critice exprimate
de unii scriitori la adresa activitatii Sectiei de Stiinta si Cultura: ,,In ceea ce priveste
munca cu Sectia de Stiintd si Culturd as putea spune cd in acest scurt interval de
acum noi am avut mai multe relatii §i schimburi de vederi in toate problemele
decat am avut in tot timpul inainte cu Sectia de Propaganda si Agitatie”
(L. Rautu). Petru Dumitriu a emis parerea cd, in ,,actualele Tmprejurari”, ,,cred|e]
ca Directia Presei face o munca inutila, fiindca da tovarasilor de acolo bdataie de
cap si noud ne face multe greutati”. (p. 239)

In ampla sa cuvéntare, Leonte Réiutu — membru al CC si seful Sectiei de
Propaganda si Agitatie, fara legatura ierarhic-decizionald cu noua Sectie de Stiinta
si Culturd, creatd la 810 februarie 1955 — a ridicat cateva probleme controversate in
lumea literard romanesca. Militdnd pentru realismul socialist, pentru ,,oglindirea”
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realitatilor noi, socialiste din RPR, el a spus ritos: ,,Existd o forma mai invaluitd a
naturalismului in care se exercitd presiunea stihiei mic-burgheze... Cateodata lupta
impotriva schematismului la noi serveste drept paravan estetismului”. Directori de
intreprinderi ,,sunt evocati ca fiind hoti, birocrati, imorali” (p. 347). Critica ,,teoria
sinceritdtii”, considerand-o o ,.teorie putredd”, cu referiri explicite la poezii ale lui
Cicerone Theodorescu...

De aceea, autorul rondelurilor i-a adresat sefului propagandei intrebarile:
»Este bine sd se continue sistemul practicat in anii anteriori, de a se critica o
poezie, un grup de poezii, inaintea judecarii operei, a cartii editate?”; ,,Tov. Rautu
a spus sa nu vedem in realitate numai partile negative. Cum sd facem cu satira?
Combaterea relelor e un lucru important care ajutd, nu strica”.

Afirmatiile lui L. Rautu n-au fost impartasite de lon Pas si Constanta Craciun
si nici de Paul Georgescu si P. T. Ultimii doi au asigurat, bundoara, publicarea in
reviste a unor fragmente din poemul Satul fara dragoste, de Radu Boureanu,
criticate de unii publicisti, iar Sectia de Stiintd si Culturd a insistat ca poemul
dramatic Satul fara dragoste sa fie tiparit la ESPLA (cu ilustratii de A. Demian,
fostul grafician al revistei ,,Gandirea”). Dupa aparitia cartii (1955), L. Rautu m-a
parat la Secretariatul CC cé ,,promovez carti literare cu grave erori ideologice”,
dupa care am fost obligat sa particip la ,,0 analiza ideologica” a poemului lui Radu
Boureanu, facutd de un grup de scriitori. De remarcat ca, de aceastd data, spre
deosebire de trecut, Satul fara dragoste n-a fost retras din librarii! Venisera alte
vremuri, cu alti oameni, deschisi dialogului, ce pretuiau istoria culturii literar-
artistice si profesau o viziune filosofica generoasa.

Contextul in care romanul Groapa a vazut lumina tiparului

In ce imprejuriri si care au fost persoanele implicate in publicarea primelor
fragmente din romanul Groapa? Orice eveniment cultural are o geneza si autori
implicati, astfel ca istoricul trebuie si-si asigure deplina informare si libertate in a
comunica obiectiv faptele, adevarul.

Am aratat, in Tineretea Ilui Petru Dumitriu (Editura Dacia, 2001),
circumstantele in care am dialogat cu Eugen Barbu despre romanul sau Groapa.
Vineri, 2 decembrie 1955, autorul schitei Gloaba a venit la Sectia de Stiinta si
Culturd, in urma recomandarii lui Petru Dumitriu, redactorul-sef al ,,Vietii romanesti”.
Ii prezentase acestuia un fragment din roman, iar dupa lecturd, P. Dumitriu i-a spus ¢
Directia Presei (cenzura) ar putea formula unele obiectii asupra ,,scenelor naturaliste”.
Au discutat asupra acestei posibile interventii a cenzurii, iar redactorul-gef i-a
propus sa-1 consulte, in prealabil, asupra tiparirii fragmentului, pe Tugui.

Eugen Barbu a subliniat ca ar dori ca textul sa apara ,,asa cum [-am scris eu”,
deoarece manuscrisul a fost ,reficut” de mai multe ori si a fost citit de ,,unii
tovarasi competenti”’. I-am spus ca posibile obiectii privind naturalismul nu-si mai
au locul din moment ce in programul de reeditare a literaturii romane si universale,
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elaborat de minister, figureaza si opere recunoscute ca fiind naturaliste, de pilda,
romane de Emil Zola. Discutia s-a prelungit, interlocutorul a vorbit despre Rascoala lui
L. Rebreanu si prozele lui Tudor Arghezi. M-au surprins cuvintele de apreciere despre
meritele ,,sectiei de la partid” in ,,curajoasa” actiune de Inlaturare a defaimarilor
»tovarasilor de la Propaganda si ,,Scénteia”..., adversarii principali ai lui Arghezi si ai
operei sale”. Aveam 1n fatd un admirator al scrisului arghezian! Atitudinea ferma,
uneori pasionald, mi-a atras atentia, determinandu-ma sa-i acord un sprijin sporit
tanarului prozator. Am vorbit cu N. Panaitescu, director general adj. la Directia
Presei, om de carte, cerdndu-i sd avizeze cuprinsul revistei ,,Viata romaneasca”, astfel
ca in nr. 1/ianuarie 1956 (p. 162—172) apar fragmente din romanul Groapa.

Mihai Ungheanu — caruia i-am prezentat detaliile referitoare la publicarea
primelor fragmente din Groapa, in ,,Viata romaneasca” — a omis sd mentioneze, in
Note si comentarii, Imprejurdrile care au precedat publicarea fragmentelor din
roman: interventia sefului Sectiei de Stiinta si Culturd, demers facut in prezenta
autorului, la solicitarea prozatorului Petru Dumitriu. Decizia de a interveni pentru
ca fragmentele din romanul Groapa sa fie publicate nu decurgea dintr-un capriciu
personal, ci se intemeia pe recunoasterea ab origine a operelor literar-artistice din
curentul naturalist ca parte integrantd, organicd a culturii literare nationale si
universale. Am intervenit ca cenzura si avizeze tipdrirea romanului Gropa,
considerand ca autorul are dreptul sd-si vada lucrarea publicatd si comentata de
cititori. Eram consecvent opiniilor politice proprii si ale unor colaboratori ce
fuseserd asociati in actiunile concrete privind tiparirea romanului Bietul loanide,
reeditarea operelor lui Arghezi si a altor scriitori moderni cenzurati, traducerea in
limba romdnd a marilor valori ale literaturii universale contemporane. Era o
asumare politico-ideologica constientd, pentru depasirea limitelor impuse de un
grup de ideologi dogmatici, de factura si formatie stalinisto-jdanovista.

I-am propus lui Eugen Barbu, la sfarsitul intilnirii, sd prezinte manuscrisul
romanului conducerii ESPLA, pentru a fi inclus in planul editorial pe 1956. A
spus, surprins, cd doreste sd mai ,fac[d] modificari’. Am staruit: ,Eventuale
modificari se pot face pe parcursul anului, impreuna si in intelegere cu redactia
editurii”. Scriitorul m-a intrebat daca n-ag vrea sa citesc manuscrisul. Am replicat:
Vreau sa citesc cartea!”

Despre cele discutate in intalnirea cu Eugen Barbu i-am informat pe Mihai
Beniuc, de la Uniunea Scriitorilor §i pe lon Pas, prim-loctiitor al ministrului
Culturii, rugandu-i sd propuna lui Al 1. Stefanescu, directorul ESPLA, sau unuia
dintre redactorii-sefi, A/. Balaci ori Silvian losifescu, sa-1 primeasca pe E. Barbu si
sd discute despre scrierile sale... in februarie 1956, lon Pas ma informa ca directia
Espla a discutat cu tanarul scriitor bucurestean, care a propus editurii un contract
pentru un alt manuscris decat romanul Groapa, manuscris ce urma sa fie aprobat de
,»Consilul editorial” pentru planul pe 1956. Eugen Barbu ii prezentase lui A/ I
Stefanescu manuscrisul Tripleta de aur, text pe care editura l-a dat la cules la 9
martie 1956. Cartea a aparut in luna mai, Intr-un tiraj de 15 100 de exemplare, cu
desene de I. Miturcd si N. Zamfir, graficieni, membri ai Uniunii Artistilor Plastici.
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In urma decesului lui 4. Toma (vara lui 1954), directia ESPLA a fost asigurata de
Al L Stefanescu, sotul Ninei Cassian, avandu-i in continuare redactori-sefi pe
conferentiarii universitari Alexandru Balaci si Silvian losifescu. Ca atare, debutul
editorial al lui Fugen Barbu s-a oficiat sub directia lui Al. 1. Stefanescu, la ESPLA,
cu Tripleta de aur. Petru Dumitriu a fost transferat, de la Viata romdneasca, pe
postul de director al ESPLA, la initiativa sefului Sectiei de Stiinta i Cultura (P. T.),
cu avizul ministrului Culturii si al sefului noii Directii de Propaganda si Cultura
(L. Rautu), avand — la mijlocul lunii mai 1956 — si aprobarea presedintelui Uniunii
Scriitorilor, Mihail Sadoveanu.

*

Activitatea Uniunii Scriitorilor a fost marcata, in anii 1956/°57, de céateva
initiative ale academicienilor literati datorate lui Mihail Sadoveanu, presedintele
Uniunii. La sfarsitul lui noiembrie 1955 a avut loc o sedintd, la Palatul Victoria,
initiatd de M. Sadoveanu si scriitorii academicieni 7. Arghezi, G. Calinescu, Camil
Petrescu, D.P. Perpessicius, T. Vianu, Geo Bogza, M. Beniuc, Z. Stancu $i M. Ralea.
Din partea guvernului au asistat Miron Constantinescu, prim-vicepresedinte si
Al Barladeanu, de curand vicepresedinte al guvernului si presedinte al CSP,
membru al Academiei, iar de la CC a fost delegat subsemnatul. Delegatia
scriitorilor a cerut membrilor guvernului sa includa in planul de cheltuieli pentru
cultura, pentru anii urmatori, sumele necesare pentru: o conferintd pe tard a
tinerilor scriitori; un Congres al Scriitorilor din RPR, cu invitati din strainatate;
calatorie a scriitorilor in strdinatate i reglementarea incasarii drepturilor de autor
pentru traducerile in alte limbi; o constructie modernd pe malul Marii Negre,
proprietate a Uniunii Scriitorilor; sporirea bugetului editurilor pentru reeditari,
traduceri din alte limbi, achizitionarea de carti de artd etc.; elaborarea unei legi
privitoare la acordarea pensiilor speciale de stat; alcatuirea de noi manuale de
literatura romana pentru ultimele clase de liceu si ale scolilor profesionale.
M. Sadoveanu si colegii lui au expus succint doleantele scriitorilor, intr-o ordine
prestabilitd, astfel ca discutiile au fost la obiect, fara opinii divergente. Oficialii au
acceptat toate cererile. Miron Constantinescu a intrebat cand ar urma sa fie convocate
cele doud manifestari nationale ale Uniunii Scriitorilor, iar M. Sadoveanu a precizat:
»I prima parte a anului viitor” (1956). G. Calinescu, M. Beniuc si T. Vianu au
remarcat necesitatea ,,urgentd” a unei analize publice privind ,,orientarea generala”
in creatia literard contemporana si ,,pozitia noastrd” fatd de literatura romana din
secolul al XX-lea si fata de ,,directiile” din literatura universala contemporana. Geo
Bogza si Z. Stancu au cerut ca la congresul proiectat sa fie invitati delegati din ,.toate
tarile lumii”, propunand totodatd lui Al. Barladeanu (CSP) sd sporeasca devizele
cartilor si revistelor literare din tarile occidentale si din America.

Intélnirea de la Palatul Victoria, prima Intr-o asemenea formula academica, a
constituit un demers politic bine chibzuit, necesar dupa revenirea in viata literara si
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publicd a scriitorilor ce fusesera ostracizati, precum Tudor Arghezi, George
Calinescu, Tudor Vianu si reprimirea in partid a lui Z. Stancu si M. Beniuc, demers
menit sd asigure, intr-un timp relativ scurt, convocarea celor doud manifestari
nationale ale Uniunii Scriitorilor.

*

Intre 20 si 24 martie 1956 a avut loc Conferinta tinerilor scriitori din RPR,
prezidata de Mihail Sadoveanu, lon Pas (prim-loctiitor al ministrului Culturii) si
Mihai Beniuc (secretar al Uniunii Scriitorilor). Raportul Comitetului Uniunii a fost
prezentat de Mihu Dragomir, redactor-sef al revistei ,,Tanarul scriitor”. Dupa
audierea raportului, cei aproape 300 de delegati si invitati au dezbatut problemele
literare in grupuri — ,,seminarii”, cercul de tineri prozatori fiind condus de V. Em.
Galan, Eusebiu Camilar, Cezar Petrescu si Al. Jar. Atat in raportul prezentat de
M. Dragomir, cat si in relatarile aparute In presd erau remarcati tinerii prozatori
Titus Popovici, Francisc Munteanu, Traian Cosovei, lon Bdaiesu, Nicolae Tic, Radu
Cosasu, loan Grigorescu, llie Purcaru, Fanus Neagu, Victor Vantu, Dionisie
Sincan, Pop Simion, Sonia Larian. [Numele lor este inregistrat si in Dictionarul
general al literaturii romdne, volumele din 2004-2009. Nu sunt inclusi in
Dictionar: Eugen Mandric, N. Valmaru si Cornel Bozbici, ,pierduti” fiind in
grupul ,,publicistilor”.] Materialele publicate in ,,Gazeta literara”, ,,Tanarul scriitor”
si ,,Contemporanul”, in luna martie si urmatoarele, nu mentioneaza numele lui
Eugen Barbu. Acesta nu depusese cerere pentru a fi primit in Uniunea Scriitorilor,
dar tiparise brosura Gloaba si fragmente din romanul Groapa.

Dupa incheierea Conferintei tinerilor scriitori se poate aprecia ca incepe
batalia pentru romanul lui Eugen Barbu, care trudeste sa obtind un loc onorabil
intre membrii Uniunii Scriitorilor. In aprilie, el depune la Editura Tineretului
manuscrisul Balonul e rotund, dat la cules la 26 aprilie si aparut in librarii in iunie
1956. Cele doua cartulii au adus talentatului autor ,,grivitean”, increzator in destinul
sau de scriitor, bucurii de ordin material si sperante cd-si va putea intemeia o familie.

Pe neasteptate, Mihai Gafita publica, in ,Gazeta literara”, trei articole agresive
despre fragmentele de roman semnate de Eugen Barbu, in ,,Viata romaneasca” (ian.
1956), cu toate ca biroul Uniunii Scriitorilor hotdrase, in vara anului 1955, sa fie
evitatd publicarea articolelor critice despre ,,fragmente” din romane, nuvele, sau
una, doud poezii. Mihai Gafita isi asumase raspunderea politica de a polemiza aprig
cu toti cei care condamnau dogmatismul, uniformizarea actului literar si ingradirea
libertatii de optiune artisticd a scriitorilor. Fragmentele din Groapa au constituit,
pentru Mihai Gafita, doar un pretext pentru a proclama, ca si Leonte Rautu si unii
scriitori, la ,,Conferinta [secretd]” din vara lui 1955, ca realismul socialist este singura
metoda de creatie acceptata in literatura si arta din RPR. Exclusivismul dogmatic
rizbate inca din titlurile articolelor: Intre realism critic si realism socialist (G. lit., nr.
14/5 aprilie 1956); Treptele de jos (nr. 15/12 aprilie), Intre realism critic si realism
socialist (nr. 17/26 aprilie).
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Anul 1956 era insa diferit de anii /950 sau 1952, activitatea culturald si
artisticd evoluase, in institutiile de stat si structurile politice fuseserd numiti si
oameni ce nu erau scoliti in URSS, de altd formatie, inzestrati cu sentimente si
convingeri nationale marcate de demnitate, dispusi sa-si expuna si sustina propriile
idei si decizii. Poeziile lui Eminescu si Macedonski, cele ale lui Arghezi, Bacovia si
Blaga, romanele sadoveniene, ale lui Rebreanu si Camil Petrescu, Craii de Curtea
Veche, Salambé, sau Crima si pedeapsa erau repere ale unei constiinte a valorilor
culturale nationale si universale. IntAmpinasera cu pasiune si interes intelectual-
artistic romanele Bietul loanide, Nicoara Potcoava, Un om intre oameni $i
Morometii, dar si fragmentele din romanul Groapa, al lui Eugen Barbu.

Acestea au fost premisele intelectuale si morale de la care au pornit
reprezentantii Sectiei de Stiintd si Culturd si ai conducerii Ministerului Culturii
cand s-au aldturat opiniilor redactorilor de la ,,Viata romaneascd” si ESPLA si au
sustinut tiparirea romanului Groapa. Romanul a aparut cu sprijinul ferm al
ministrului Culturii si al sefului Sectiei de Stiintd si Culturd, ambii imputerniciti,
printr-o hotarire emisd in toamna lui 1955, ca ultimd instantd decizionald in
tiparirea cartii Tn RPR (pana in anul 1959).

Problematica iscata in lumea literara — de importanta capitald pentru viitorul
culturii romane — a fost preluata in documentele Congresului Scriitorilor din RPR,
din 18-23 iunie 1956, unde s-a discutat pe larg despre curentele moderne in poezie
si proza, realitate neevocatd insd de editorul prozei lui Eugen Barbu, criticul si
istoricul literar M. Ungheanu.

Spre sfarsitul lunii mai 1956, Biroul Organizatiei de Baza de la Uniunea
Scriitorilor (secretar V. Em. Galan) a convocat o sedinta la Casa Scriitorilor, pentru
analiza articolelor lui M. Gafita, la cererea ,,unor membri de partid”, care au propus
sd fie invitat si subsemnatul. Adunarea s-a desfasurat in prezenta a numerosi
scriitori tineri si varstnici, intre care Demostene Botez, Cezar Petrescu, M. Sorbul,
I M. Sadoveanu, Perpessicius. V. Em. Galan a criticat publicarea fragmentelor din
romanul lui Eugen Barbu in ,,Viata romaneasca”, pozitia sa fiind sustinutd de
M. Novicov, Sergiu Farcagan, de la ,,Scanteia”, I. Vitner, Tr. Selmaru, A. Baranga.
Replica a venit din partea lui Petru Dumitriu, Savin Bratu, lon Pas, prim-loctiitor
al ministrului, Marin Preda, Nicolae Tic, Fanus Neagu, prof. Silvian losifescu si
Mihai Beniuc. Pentru ca unii vorbitori (Galan, Vitner, Novicov si Farcasan) 1-au
criticat pe seful Sectiei de Stiintd si Culturd pentru cd a aprobat tiparirea
fragmentelor si a dezavuat public articolele lui M. Gafita, am adresat, lui Novicov
si Vitner, intrebarea: sunt de acord ca ministerul (editurile) sa publice romanele lui
Zola, Daudet, Flaubert, Dostoievski si ale lui Rebreanu? Au izbucnit aplauze si
vociferari. Novicov a fost constrans (si de atmosfera din sald) sa declare ca
naturalismul a dat, literaturii universale, capodopere... D. Botez $i Perpessicius au
demonstrat ca nu este oportund critica unor fragmente, ci trebuie apreciata critic
lucrarea integrala a scriitorului. D. Botez a remarcat talentul lui Eugen Barbu, iar
Perpessicius a demonstrat valorile artistice ale naturalismului, evocand si preferinta
»cercului de la «Contemporanuly” fata de zolism si marii prozatori si dramaturgi ai
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»variantelor” naturalismului european. Majoritatea asistentei a criticat, adesea
vehement, foiletoanele lui Gafifa, unii vorbitori — Marin Preda, Cicerone Theodorescu,
lon Baiesu, Haralamb Zinca — acuzandu-le de ,,similitudini”, 1n idei si aprecieri, cu
articolele lui Sorin Toma, din 1948, din ,Scanteia”! Aceasta manifestare
intempestiva de la Casa Scriitorilor nu putea sa fie ignoratd de Congresul Scriitorilor,
la care au participat delegati alesi de filialele Uniunii Scriitorilor, scriitori de toate
etniile, de la maghiari §i germani, la sarbi, turco-tatari si tigani.

Intr-o sedintd preliminard Congresului, Gheorghiu-Dej si membrii Biroului
Politic au stabilit ca salutul oficial la congres sa-1 prezinte Miron Constantinescu,
prim-vicepresedinte al Consiliului de Ministri, iar documentele congresului sa fie
redactate exclusiv de persoanecle indicate de presedintele Uniunii Scriitorilor,
M. Sadoveanu. Raportul de activitate, redactat de conducerea Uniunii, si fie ,,vazut
inainte” de ,,tovardsii Miron si Rautu”, iar forma finala sa fie cea aprobata de ,,tov.
Sadoveanu”. Corapoartele stabilite de biroul Uniunii sa fie ,,vazute” de seful Sectiei de
Stiintd si Cultura, numai la cererea secretariatului Uniunii. S& asiste permanent la
Congres, din partea CC, P. Tugui, iar Sectia de Propaganda sa asigurare publicarea
integrala a documentelor si interventiilor din sedinte, in revistele culturale si ziare.
Alti vorbitori au cerut ca redactorii ziarelor si ai Agerpres sa evite orice
modificari/eliminari din interventiile delegatilor roméani si strdini. La incheierea
sedintei, Gheorghiu-Dej mi-a cerut sa fac ,tot posibilul ca maestrul Tudor Arghezi
sd participe la Congres din prima zi” si, eventual, ,,s4 ia cuvantul”. Alti lideri
(Gh. Apostol, de pilda) au stéruit sa insist ca membrii conducerii Uniunii sa invite
la Congres si scriitori varstnici si tineri care n-au fost alesi delegati.

Avand in vedere ca organizatorii Congresului au asigurat tiparirea volumului
Lucrarile Primului Congres al Scriitorilor din Republica Populara Romana. 18—23
iunie 1956 (ESPLA, responsabil de carte: Cornel Regman), istoricul literar este
dator sa consulte si sd decupeze idei si judecati artistice despre autori §i opere, dat
fiind caracterul oficial, national al manifestarii. Deoarece M. Ungheanu n-a
consultat materialul respectiv, vom extrage referirile la romanul Groapa [de fapt, la
fragmentele publicate si la foiletoanele lui M. Gafita], deoarece ele au constituit
pretexte literar-ideologice n analiza importantei estetice a curentelor literare,
altele decat dogma realismului socialist.

La Congres s-au iscat controverse artistice aprige in privinta poeziei (Cuvantarea
lui A. E. Baconsky si a altor poeti), Insa n-au lipsit nici opinii estetice inedite cu privire
la viitorul prozei roméanesti! Mihail Sadoveanu a declarat, in Cuvdnt de deschidere:
»~Maxim Gorki a determinat, pe principiile leniniste, realismul socialist”. A spus, in
continuare, ca ,,realismul” de la sfarsitul secolului XIX si inceputul secolului XX s-a
opus ,,asa-zisei arte pentru artd si naturalismului”, numindu-i pe Tolstoi, Turgheniev,
Gogol, Balzac, Stendhal, Flaubert si scriitorii romani Costache Negruzzi,
N. Filimon, Caragiale, Creanga, Slavici, Duiliu Zamfirescu, Vlahuta, care au fost
realigti. Cu referire la contemporani declara: ,,Bineinteles ca nu pot interesa decat
scriitorii de talent, care creeaza opera artisticdA din elementele disparate ale
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realitatii”. Nu intereseaza ,,scriitorii de mana a doua [care] lucreaza dupa retete si
sabloane”, iar ,.talentul, ca si pamantul, are nevoie de culturd intensiva”.

Raportul Literatura din RPR si perspectivele ei de dezvoltare — avizat
exclusiv de Miron Constantinescu si Leonte Rautu [acesta devenit, Intre timp, seful
Directiei de Propagandd si Culturd] — a fost citit de Mihai Beniuc si cuprinde
paragraful: ,,Tot in ,,Viata roméneasca” a aparut nu de mult un fragment din
romanul Groapa al lui Eugen Barbu, care denotd nu realism socialist, ci mai
curdnd obiectivism $i naturalism, iar in cel mai bun caz realism critic, desi
lucrarea, in afara de unele inadvertente lingvistice, este plind de culoare si imagine,
tradand un foarte viguros prozator”. (s.n.) Despre Gafita, M. Beniuc spune ca ,.toti
colegii au sarit la el sa-l doboare”. Raportorul se intreabd insa daca ,.«Viata
romdneasca» a facut bine” publicand capitole din Groapa (op. cit., p. 36.).

Petru Dumitriu prezinta coraportul Probleme ale prozei epice, un amplu eseu
despre principalele orientari estetice in proza romaneasca contemporand, cu
frecvente referiri la romanul din literatura universald contemporand, materialul
fiind la unison cu punctul de vedere al unor colegi din Sectia de proza a Uniunii
Scriitorilor. [Textul a fost citit, anterior prezentarii in fata delegatilor la Congres,
exclusiv de seful Sectiei de Stiinta si Cultura, la insistenta autorului Bijuterii(lor)
de familie.] Pentru tandrul romancier, instalat cu cateva zile inainte director al
ESPLA, ,romanele, nuvelele, povestirile” publicate dupa rizboi apartin ,,unor
scriitori care iau atitudine aldturi de masele populare, condamnand societatea
veche”. ,,Traditia” prozei roméanesti o puncteaza prin operele lui I. L. Caragiale si
Mateiu Caragiale, ale lui Rebreanu, N. D. Cocea, ale lui Sadoveanu si Al. Sahia,
precizand: ,,Nu fac aici o apreciere de valoare, ci constatarea unei atitudini sociale
si politice”. Intr-un succint periplu in istoria romanului romanesc din ultimile
decenii, P. D. retine romanele Descult, Otel si pdine (de ,,succes foarte limitat”), Patul
lui Procust, Un om intre oameni, Fratii Jderi si Zodia Cancerului, ,,admirabile”
prin ,,democratismul si realismul” lor. Evolutia romanului este constatatd si in
creatiile lui I. M. Sadoveanu, de la Sfdrsit de veac in Bucuresti, la lon Sdantu, ca sa
marcheze apoi ,,cautarea Infriguratd a unor drumuri noi la George Calinescu, autorul
Enigmei Otiliei”, apreciat ca ,,unul din punctele culminante ale prozei epice dintre
1920 si 1944”. Subliniind ,.belsugul de talente” din ultimul deceniu, raportorul
aratd ca toti au optat pentru ,,calea realismului”, afirmand: ,,Timpul lucreaza pentru
proza noastrd epica, fiindcd proza noastrd epica se dezvolta in sensul istoriei, in
sensul vietii, in sensul socialismului”. Autorul evitd orice atitudine ideologica
dihotomica pe terenul artei si al evolutiei prozei epice. Reludnd dezbaterile critice
privind Rascoala, capodopera lui Liviu Rebreanu, autorul Cronicii de familie
declanseaza discutia teoretica despre realism si limitele lui, despre ,,ultimele ecouri
ale naturalismului in literatura noastra”. ,,Chiar in lucrari pretuite de public gasim
trasaturi izolate de artd naturalistd” si exemplificd cu opere ale lui Marin Preda,
Petru Dumitriu s.a. Si intre cele doud razboaie sunt creatii, precum Craii de Curtea
Veche, ce au ,nu putine, si cu atdt mai regretabile, puncte comune cu arta fratilor
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Goncourt”. Cazuri de ,,schematism al intrigii si sociologism al conceptiei (de fapt,
trasaturi ale naturalismului) se gasesc in Noptile din iunie, Zorii robilor si in partile
din Groapa de E. Barbu, publicate in «Viata roméaneasca»” (op. cit., p. 68). Dupa
aceeea, romancierul apeleaza la tezele Iui Georg Lukdcs, referitoare la curentele din
proza moderna, insistand asupra diferentelor artistice si ideologice dintre realism si
naturalism, inclusiv ,realismul in tirile cu ordnduire sociala de tip socialist”.
Romancierul pune intrebarea: ,,Oare e ceva rau ca apar in proze ramasite ale
naturalismului?” ,E oare naturalismul o metoda de lepadat? Artistii de mare talent,
unii ajungi la renume mondial, au folosit aceastd metodd, au Impartdsit aceste
idealuri artistice”. P. Dumitriu afirma, in fata asistentei, ca in proza epica romaneasca
contemporana ,,se remarcad influenta a douda metode artistice gi anume realismul si
naturalismul.” Analizand ,,filosofia” curentului naturalist, prozatorul evoca polemicile
americanului Sinclair Lewis despre prozele Iui Dos Passos, aminteste despre ideile lui
Zola, Balzac, Stendhal, staruie competent asupra operei si gandirii lui Flaubert, ca sa
se opreasca la Ulysses al lui James Joyce, ,,un scriitor cu totul de prim ordin, talentat,
cu totul remarcabil”. Si celebra nuveld Nimic — a lui Ernest Hemingway — ofera
,,0 trasatura involuntard dar inevitabild a naturalismului: lipsa (de) personaje[lor] cu o
individualitate rotunjitd”. Aratd ca ,teoreticienii §i criticii marxisti au sustinut si
promovat valoarea superioara a realismului in arta si necesitatea realismului socialist”.
Dominanta a fost optiunea prozatorilor roméani din ultimii zece ani pentru creatia lui
Balzac si Tolstoi, insa ,,defectele” altor orientari contemporane din proza nu trebuie
ignorate: ,,0 pagina din Ulysses de Joyce, ce poate servi ca exemplu, desi autorul n-a
pretins niciodatd a fi un naturalist”. Prozele contemporane romanesti n-au impus
,»0 conceptie” modernd privind constructia personajelor, Maftei, din Drum fara
pulbere si Anton Filip, din Bdrdgan nu au ,,viata intima”, ,,viatd sentimentala”, sunt
schematici. ,,Primejdia pentru noi, adepti ai realismului socialist este didacticismul”,
ignorarea proceselor psihologice ale universului uman transfigurat. Interesanta ramane
optiunea finald a lui Petru Dumitriu. Dupa ce Tmparte ,,binete” critica celor mai multi
confrati intru roman si nuveld, revine si subliniaza inca odata ,,mesajul” lui Descult si
al unor romane ca Morometii si Desfasurarea: ,Realitatea umana profunda si
diferentiata a taranimii in transformare este un sunet addnc si plin, un sunet al carui
ecou va dainui”. In final subliniaza: ,,Camilar se marturiseste invatacel al lui Sadoveanu,
Z. Stancu al lui Gorki, Marin Preda al lui Dostoievski, Petru Dumitriu al lui Balzac,
Titus Popovici al lui Rebreanu, totusi totul este nou, totul e al vremii noastre”.

O nedumerire a unor cititori din acele timpuri persista: de ce P. Dumitriu nu
s-a referit si la romanul Bietul loanide, al carui autor era prezent, in acei ani, in
paginile revistelor si la Academie?

Paul Georgescu se referd, in treacat, in coraportul sdu Problemele criticii, 1la
»discutia purtatd in jurul fragmentelor ample si concludente din romanul Groapa”.
El arata ca M. Gafita a scris despre ,,existenta unor puternice elemente naturaliste si
a unei viziuni strdine conceptiei noastre”, Tnsa multi critici ,,au sarit asupra lui
M. Gafita, legdndu-se de unele formulari vechi ale lui despre raportul dintre realismul
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socialist i realismul critic, discutind dacd un roman poate fi apreciat dupa
fragmente”. ,,Fondul chestiunii” nu s-a dezbatut si ,,nu s-a dat un ajutor serios
talentatului autor al romanului, E. Barbu”. Concluzia: ,,Nu e mai putin adevarat ca
uneori tematica a fost criteriul, dacd nu unic, in orice caz determinant pentru aprecierea
anumitor opere” (s.n). Seful sectorului de literaturd din Sectia de Stiinta... evita sa
faca referiri la ,,realismul socialist”, critica ,,sociologismul vulgar” si ,,dogmatismul”,
care ,,nu afu] disparut cu totul”, dar formuleazd si obiectii fatd de ,.estetica
reactionara [?!] a lui Maiorescu si Lovinescu”, elogiind, pe de alta parte, studiile lui
T. Vianu, G. Calinescu, I. M. Sadoveanu, contributiile erudite ale primilor doi in
rezolvarea unor probleme actuale ale istoriei literare si culturii romane.

Noile orientari in poezia liricé le-a schitat primul vorbitor, Aurel Gurghianu,
redactor la ,,Steaua”, in polemica cu ideile sustinute in coraportul prezentat de Dan
Desliu.

Mihai Novicov afirma, pe urmele lui Zaharia Stancu, ca ,,primul lucru care
trebuie inmormdntat este dogmatismul”, ca dupa aceea sd se opreascd asupra
wraportului tovarasului Petru Dumitriu”, spre a formula ,,cateva critici”. Sustine, in
opozitie cu P. D., cd ,naturalismul oglindeste o conceptie, un curent de idei ca
rezultanta a unui proces istoric” (op. cit., p. 314). ,,Definind naturalismul”, Novicov
afirma cd P. Dumitriu s-ar ridica ,,impotriva tendintei (noastre) de a promova cat
mai multe stiluri si cit mai multe curente in literatura noastra”. [In anii 1955-1957
avea mare priza la iubitorii de literaturd si artd lozinca venitd din China Populara:
,a infloreasca toate florile!””]. Novicov se repliaza insa pe vechiul sau teren si
sustine ca toate ,,curentele literare reflectda lupte ideologice”, astfel ca noi ,,trebuie
sd pornim de la origine, de la substanta ideologica”. Criticul marxist-leninist
reproseaza ,tovarasul[ui] Petru Dumitriu [cd] a dat o importantd cu totul
insuficientd problemelor realismului socialist”.

A luat imediat cuvantul acad. D. Panaitescu-Perpessicius, care a socotit
necesar sd declare despre ,raportul lui Petru Dumitriu”: o ,izbutita pledoarie
pentru legile creatiei epice inalte. Un raport in care se abiliteaza — nu zic se
reabiliteazd, dar se abiliteazd — naturalismul”. (s.n.) In opozitie cu Novicov,
Perpessicius spune ca Belinski ,,confunda naturalismul cu realismul”, ca nu ,,toate
curentele literare se pot stabili chiar cu atata preciziune”, incat este mai bine ,,sd
lasam operele insesi sa demonstreze valabilitatea lor literara, durabilitatea lor”.
Celebrul editor al operei eminesciene cere sa fie abandonate ,pdarerile stricte si
dogmatice despartitoare de curente literare”. (s.n.) Marturiseste ca a fost Incantat
de ideea lui Petru Dumitriu de a-1 aseza ,pe Balzac pe o adevaratd temelie
faraonica”, amintindu-1 alaturi de Marcel Proust.

Asupra acestor probleme artistice si ideologice s-au pronuntat si alti vorbitori,
memorabil fiind Cuvdntul lui A. E. Baconsky: ,,Realitatea contemporand cere mijloace
de expresie corespunzdtoare”, poetii roméani trebuie sa revind la modelele din lirica
romaneasca si universald moderna, la Arghezi, Bacovia, Apollinaire, Frost, Sandburg
etc. Critica literara profesionista s-a pronuntat In acea perioada istoricd si asupra altor
curente literare. Bundoara, Al. Piru publica, in Caiete critice (1, ESPLA, 1957), studiul
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Suprarealismul romdn in primii ani dupa 1944, alaturi de studiul /braileanu, critic
literar, de Lucian Raicu.

*

Tiparirea romanului Groapa impune clarificari administrative si ideologice
punctuale, deoarece editorul Mihai Ungheanu si unii publicisti au diseminat
confuzii, denaturdri ale evenimentului si acuzatii false, nedemonstrate, la adresa
decidentilor din anii 1956/°57.

Debutul editorial al lui Fugen Barbu s-a infaptuit cu Gloaba, la Editura
Tineretului, cu ajutorul direct al unor persoane din conducerea Directiei Generale a
Editurilor din Ministerul Culturii si al Sectiei de Stiintd si Culturd, la propunerea
prozatorilor Petru Dumitriu si Marin Preda, conducatori ai revistei ,,Viata romaneasca”.
Publicarea fragmentelor [inedite!] din romanul Groapa, in ,Viata roméaneasca”
(ianuarie 1956) s-a realizat la initiativa lui Petru Dumitriu, dupd interventia lui P. T. la
Directia Presei (cenzura). Textul s-a publicat imediat, fara nici o intruziune.

Titlul romanului lui Eugen Barbu a fost inclus, in februarie 1956, de
,»Consiliul editorial” al ESPLA (director Al. I. Stefanescu), in planul pe 1956, la
recomandarea lui lon Pas si P. Tugui. Nimeni nu poate infoarce timpul sau schimba
faptele si/sau pe faptuitorii lor fara sa cada in derizoriu!

Eugen Barbu a depus a Xll-a versiune a romanului Groapa la ESPLA, in
vara lui /956, mentiune explicitd a lui Emil Manu, In monografia Eugen Barbu
(,,Biblioteca critica”, Editura Eminescu, 1974), de buna seama avand asentimentul
(aprobarea) autorului. [in Note zilnice — 1956 consemnam ,,sfdrgitul lui mai”, cu
sigurantd dupd instalarea lui Petru Dumitriu ca director al ESPLA, care trecuse,
cum spuneau atunci unii scriitori, in ,,nomenclatura” Ministerului Culturii.]

Redactorii ESPLA n-au taraganat lucrurile: dupa dactilografierea manuscrisului si
lectura ,,sefilor” (Petru Dumitriu, Al. Balaci si S. losifescu) au trimis dactilograma
pentru ,aviz”, la Directia Presei. Cenzura n-a avut nicio observatie, n-au fost
necesare alte interventii, astfel ca textul romanului revine la editura, iar la sfarsitul
lui august, redactia trimite dactilograma avizatd la cules, in tipografie. Editura
primeste spaltul si-1 prezintd autorului. Acesta, incitat probabil de propria-i lucrare,
imagineaza noi exigente artistice, notand in Jurnal: ,,Am retras cartea aflatd in
spalt pentru ca mi se pare pe alocuri inegald. A-13-a oara s-o armonizez”.

Editorul romanului §i unii istorici literari au pierdut din vedere aceste aspecte
importante de ordin administrativ-redactional. Indiscutabil, ,,a X/l-a versiune” a
romanului Groapa a avut avizul de la Directia Presei, spre sfarsitul lunii mai 1956,
astfel cd manuscrisul integral, cuprinzand si capitolul Truda, a fost dat de editura
la cules, in tipografie.

Din motive strict artistice, Fugen Barbu a revazut spaltul romanului, a operat
modificarile ce i s-au parut necesare, inclusiv eliminarea capitolului 77uda din
manuscrisul avizat de Directia Presei, realitate marcatd corect de M. Ungheanu.
Rezulta ca Directia Presei n-a_formulat nicio observatie ideologico-politica, sau de
alta natura, asupra manuscrisului Groapa.
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M. Ungheanu vorbeste despre o ,,ambuscadd literar-politicdi in care intrase
Groapa”. (Opere, 1, p. 1463.) Nicolae Manolescu scrie, in Istoria critica a literaturii
romdne. 5 secole de literatura (Paralela 45, 2008, p. 972), nedumerit, mirat:
»E destul de greu de explicat orbirea cenzurii. Naturalismul, erotismul si libertatile
de exprimare sareau in ochi”.

Institutie blamata pe buna dreptate de istoria culturii roméne, instrument aservit
ideologiei dogmatice, Directia Presei a avizat, in contextul politico-ideologic al
anului 1956, manuscrisul romanului Groapa, alaturi de prozele Maidanul cu
dragoste, de G. M. Zamfirescu, Excelenta sa Eugéne Rougon si Izbdnda familiei
Rougon, de Emil Zola, prozele lui Dostoievski Nopti albe, Netocika Nezvanova si
Crima §i pedeapsa, operele lui Gustav Flaubert, Jules Renard, Alphonse Daudet si
alti celebri prozatori pe care critica 1i situeazd in curentul naturalismului. De
altminteri, Ministerul Invatimantului (titular acad. Ilie Murgulescu) a aprobat
elaborarea unei programe analitice a discipliniei Literatura romdnd, pentru clasa
a X-a a scolilor secundare (liceale). Prof. Nicolae Sipos, adjunct al ministrului si
P.T. au redactat un proiect, avind ca bazad stiintifico-artistica Istoria literaturii
romdne contemporane, 1900-1937, de Eugen Lovinescu si Istoria literaturii
romdne de la origini pana in prezent de G. Calinescu. Programa prezenta, pentru
prima data in scoala secundard roméaneasca, Literatura romana din secolul XX, pe
curente $i orientari literar-ideologice, incepand cu Semanatorismul, Poporanismul,
Simbolismul, apoi Modernismul — ,teoretician Eugen Lovinescu”, Dadaismul,
Suprarealismul, Ermetismul, Traditionalismul, Gandirismul §i opere ale
reprezentantilor proeminenti. Programa analitica de literaturd romdnd pentru
clasa a X-a (anul scolar 1957/°58) aprobata de Colegiul ministerului si avizata de
conducerea guvernului a fost multiplicata in 40 000 de exemplare si trimisa la toate
scolile gimnaziale si liceale (secundare) din Romaénia. Oricine poate consulta textul
depus si la BAR (cota II 38. 33. 62). Pe baza acelei Programe, profesorii
N. I. Popa, Al. Piru si colaboratorii au elaborat Istoria literaturii romdane. Manual
pentru clasa a X-a (286 de pagini, cu fotografii, dec. 1957, tiraj 46 000 exemplare),
manual ce a provocat iritarea lui Leonte Rautu — revenit in 1958 la conducerea
Directiei de Propaganda si Culturd — si a conducerii ziarului ,,Scanteia”. Reactia
ideologilor dogmatici n-a avut efect, iar in mai 1960 apare o noud editie a
Literatura romdna contemporand. Treptat, incepand cu anul 1955 se afirma in
istoriografia romaneascd, In cercetarea istoriei culturii romane, sentimentul
demnitatii nationale, o filosofie moderna despre fraditia nationala si universala, o
deschidere spre toate valorile autentice ale literaturii si artei de pretutindeni. Drept
replica la articolul Cu privire la valorificarea mostenirii culturale, de Nestor Ignat
(,,Scanteia”/16 iulie 1954), reprodus in ,,Viata romaneasca” (nr. 8/august), Paul
Georgescu semneaza, in ,,Gazeta literara” (nr. 38/27 sept. 1956), articolul
Reconsiderari: ,,fn urma sarcinii date de catre partid, — scrie criticul literar — s-au
inregistrat gi in acest sector realizari”. Dupa ce aratd numele scriitorilor romani din
deceniile interbelice reeditati, remarca ,discutiile” in jurul curentelor literare
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(simbolismul, naturalismul, semandatorismul) $i anuntd reeditarea operei lui
G. Ibraileanu, 1. Agarbiceanu, Oct. Goga, Panait Istrati, Lucian Blaga — in opera
caruia exista ,,numeroase poezii a caror frumusete nu poate fi tagaduita”. Cere sa se
reconsidere opera lui C. Stere, I. Teodoreanu, G. M. Zamfirescu, A. Holban, Al L.
Bratescu-Voinesti, B. Fundoianu, M. Codreanu, Al. O. Teodoreanu, Adrian Maniu,
Ion Minulescu s. a.

*

In aprilie 1956, Eugen Barbu predi la Editura Tineretului manuscrisul
Balonul e rotund, ce apare in luna iunie 1956, iar in septembrie incheie, cu aceeasi
editurda (director Mihai Maxim), contractul pentru manuscrisul Unsprezece, care
este dat la cules la 8 septembrie si apare in noiembrie, intr-un tiraj de 18 100
exemplare. Deci autoritatile 1l promovau pe prolificul prozator! Inventiv, daruit
trup si suflet literaturii, scrisului, proaspat afirmatul scriitor oferd un interviu lui
V.R., care apare in ,,Gazeta literard” sub titlul La ce lucreaza scriitorii. De vorba
cu Eugen Barbu (nr. 48/29 noiembrie 1956, p. 1), din care aflam: aparitia cartii
Unsprezece, romanul Groapa ,,va intra in curdand sub tipar” (s.n.) Definitiveaza
Patria, un ,,volum de impresii literare despre frumusetile patriei”; volumul Pe-un
picior de plai, ce va aparea la ESPLA, in 1957. Lucreaza la piesa de teatru Sa nu-ti
faci pravalie cu scard, a carei actiune se petrece in anii 1940, ’42, *44, 48, ,in
lumea ceferistilor hamali din Gara de Nord”, ce ,.este un episod dramatizat al
romanului «Calea negustorilor», continuare la «Groapa»”. (s.n.) Lucreaza la
scenariul de film Unsprezece si la alt scenariu, Caldatorie pierdutd, cu scriitorul
Radu Boureanu si regizorul N. Boros. ,,Planuiesc — spune prozatorul — un roman
mai amplu a carui actiune se va desfasura intre anii 1936—1950. Ma tem sa nu-I
termin tot in zece ani, cum am facut si cu «Groapa»”. (s.n.) [Din pacate, M. Ungheanu
nu Inregistreaza aceste precizari!]

*

La Congresul Scriitorilor m-am intalnit cu Petru Comarnescu. La un moment
dat, criticul de artd mi-a atras atentia asupra titlului Groapa. Si-a amintit ca in SUA
s-a tipdrit un roman cu titlul The Pit, de un scriitor Norris. Mi-a recomandat sa-1
consult pe profesorul Leon Levifchi si sa obtin informatii despre roman. Am
procurat volumul Panorama de la Littérature contemporaine aux Etats Unis, de
John Brown (Gallimard, 1954). Frank Norris (1870-1902) este prezentat in
capitolul Le naturalisme et ses premiers représentants (p. 69—70). Norris a tiparit o
trilogie, al carei vol. II se intituleaza ,,The Pit — qui a pour sujet la spéculation sur
la blé a la Bourse de Chicago, et comme personnage central le financier Curtis
Jadwin, héros des ces spéculations nous intéresse en tout qu’étude sur le
capitalisme tyrannique de la fin du XIX-e siécle. Norris s’y montre un précursseur
de livres de Theodore Dreiser”. (p. 70) Am discutat despre acestea cu prozatori si
critici, inclusiv cu Eugen Barbu, iar scrierile lui Frank Norris au fost traduse la noi
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mai tarziu: au aparut Caracatifa. Roman din viata Californiei. (in roméneste de
Al. Stefanescu-Medeleni, prefatda de Mircea Ivanescu, Editura pentru Literatura
Universala, 1964) si McTeague. O intimplare din San Francisco (Editura Univers, 1973).

*

Inregistrez, pentru biografii lui Eugen Barbu, unele actiuni ale scriitorului
determinate de un ,,voluntarism” inacceptabil pentru contemporanii sai, ce au
provocat neplacute situatii administrative pentru directia Espla, prin ,retragerea
cartii in gpalt” si amestecul in realizarea tehnica a volumului Groapa. Retragerea
spaltului de catre autor si modificérile operate de acesta au obligat editura,
institutie lucrativa bugetara, sa inlocuiascd Groapa cu alt manuscris, In vederea
indeplinirii planului anual si a evitarii penalizarilor, inclusiv a salariatilor, carora li
s-ar fi suprimat primele de sfarsit de an.

Conducerea Ministerului Culturii a inteles demersul lui Fugen Barbu — de
ordin strict artistic — si a aprobat includerea spaltului modificat, in planul pe primul
trimestru al anului 1957. Aceasta este explicatia reala a trimiterii textului la recules
(repaginat), la 14 ianuarie 1957. Romanul primeste bun de tipar de la autor si
responsabilul de carte, Mihnea Fuiorescu, la 14 martie 1957, avand un tiraj de
15110 exemplare. [Vom arata ce efecte a avut aceastd amdnare a tipraririi
romanului asupra autorului si amicilor sai intru literatura! |

Si amestecul autorului in realizarea tehnica a cartii s-a dovedit pagubos.
Temperamental, prozatorul reactiona uneori necontrolat, nu-si adapta initiativele n
raport cu realitatile institutionale concrete. A angajat o cunostinti, grafician
amator, sd-i execute coperta si supracoperta romanului. Ministerul Culturii si
Uniunea Artistilor Plastici conveniserd, in 1954, ca toate editurile si publicatiile din
sistemul ministerului [destul de multe si importante] sa apeleze la serviciile
pictorilor si graficienilor membri ai UAP si ai Fondului Plastic. Ori, 1. Baroiu,
preferatul Iui E. Barbu, nu indeplinea aceste conditii, iar secretarii UAP, Ligia
Macovei si Vasile Kazar au protestat la ministrul Culturii, pentru cd ESPLA a
incalcat ordinul din 1954 cu privire la artistii ce realizeaza ilustratii, desene etc.
pentru tipariturile ce apar sub egida ministerului. Conventia functionase fara cusur:
Bietul loanide cuprindea ilustratii de Corneliu Baba; Somnoroase pasarele (carte
pentru copii), de Ligia Macovei; Morometii, de J. Perahim; Fat-Frumos din lacrimd,
de Marcela Cordescu; Neamul Soimdrestilor, de Gh. Adoc; Intunecare, de A. Stoicescu;,
Toate panzele sus!, de D. Stiubei etc. Pe langa drepturile de autor, artistii respectivi si
multi altii prezentasera ilustratiile, copertile etc. la expozitii din tara si strainatate.
Deci valoarea artistica a lucrarilor plastice fusese abilitata de jurii.

Cunostinta lui Eugen Barbu nu indeplinea cerintele profesionale legale, iar
directia ESPLA a fost obligata de minister, In urma cererii UAP, sa renunte la
supracoperta lui I. Baroiu, el executand doar coperta. [Cu toate acestea, pe pagina
de titlu apare: ,,Coperta si supracoperta de I. Baroiu”.] Ceea ce i-a suparat cel mai mult
pe artistii de la UAP a fost ,,initiativa” lui E. Barbu si a amicului sdu de a plasa, in
vitrina ,,Librariei Noastre”, o ,,mica expozitie” cu desenele amatorului I. Baroiu.
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M. Ungheanu si, dupa el, Serban Cionoff au afirmat, intr-o prezentare din
»Jurnalul national” (7 ian. 2011), cum ca s-ar fi refras romanul Groapa, ceea ce-i 0
purd inventie ce demonstreaza superficialitate in documentare, afectand probitatea
cercetarii...

Conducerea UAP a insistat ca ministerul sd adopte public o pozitie. C. V.
Constantiniu — secretarul redactiei Contemporanul (revistd a Ministerului Culturii) —
publica, in nr. /12 aprilie 1957, nota O coperta ciudata, text ce nu are nicio legatura cu
romanul, aga cum sugereazd M. Ungheanu, cand afirma tendentios ca ar fi existat
un ,,suspans” in jurul cartii (op. cit., p. 1539).

Unii critici literari si publicisti au aruncat acuza ca ar fi fost respinsa coperta
de ,,culoare verde” a cartii lui £. Barbu, in ciuda faptului ca romanul Groapa are
coperta verde-pal si oricine o poate vedea si astdzi! Coperta romanului Patul lui
Procust de Camil Petrescu si alte carti, aparute Tn acei ani, cu coperta de culoare
verde n-au starnit comentarii sau obstructii. Despre cu totul altceva s-a discutat
dupa aparitia romanului in librarii, ca urmare a unei alte initiative a fostului
corector si revizor de la Poligrafia ministerului. Eugen Barbu a obtinut de la
Directia Presei, ajutat de fostii colegi de munca, permisiunea sa tipareasca un afis,
format mare, ce avea culoarea de fond identica cu cea a copertei cartii, deci nicio
problema legati de ,,culoarea verde”, care anunta aparitia romanului: ,,Eugen
Barbu, Groapa, roman despre Cutarida, aventuri, dragoste [etc. |”. Afisul a aparut
in orag alaturi de cele ale teatrelor etc. Vestea a adus-o la Sectia de Stiinta si
Culturd Zaharia Stancu, apreciind ca este o ,,premierd in popularizarea cartilor”.
Un binevoitor a trimis un exemplar al afisului publicitar pentru Groapa, Insotit de o
epistold anonima, lui Miron Constantinescu, la Palatul Victoria. Toatd lumea s-a
amuzat de initiativa lui Eugen Barbu. Ineditul eveniment s-a soldat cu o sedinta la
minister, la care a fost invitat si E. Barbu. lon Pas si Andrei Lazarescu 1-au mustrat
pe inventivul prozator, care, mai in gluma, mai in serios, a marturisit ca ,,nu gi-a
inchipuit ca un afis” poate provoca ,,suparari”. Totusi ministrul 1-a admonestat, n
maniera-i calma, deoarece initiativa trebuia discutata cu directorul Editurii §i cu un
secretar al Uniunii Scriitorilor. Pana la urma, afisul cu pricina a fost platit tot din
bugetul ministerului!

Intr-o prezentare a romanului Groapa, (,,Jurnalul national”, 17 ian. 2012),
Serban Cionoff evocd preocuparea ,parinteascd” a lui Gheorghiu-Dej fatd de
Nicolae Labis — consemnata de fostul sef de cabinet Petre Sfetcu, in amintirile sale — si
scrie documentat [?]: ,,De o asemenea actiune de convingere a avut parte romanul
Groapa si autorul sdu. Actiune derulata in spiritul devizei leniniste «Nu stii? Te
invitim! Nu poti? Te ajutim! Nu vrei? Te obligim!»” In continuare, S.C.
infatiseaza date din notele si comentariile lui Mihai Ungheanu, staruind asupra
cronicilor defavorabile romanului, afirmand in final ca ,,Fugen Barbu 1si va aminti
de marasmul revizuirilor la comanda politica”. [?!] Reproducem, pentru a vedea
temeiul afirmatiilor lui S. C., o marturisire facutd de prozator in 1983: ,,Modificari,
revizuiri? Numai cele impuse de trecerea timpului. N-a fost nevoie de revizuiri, am
umblat doar, cand a fost nevoie, la nivel de fraza...”
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Am atras atentia regretatului M. Ungheanu, la timpul potrivit, cd autorul
romanului Groapa nu vorbeste nicdieri despre o interventie a autoritatilor pentru a
efectua modificari in manuscris sau in spaltul primit de la directorul ESPLA. Lui
Serban Cionoff ii comunic, pe aceasta cale, o situatie irepresibila: Gheorghiu-Dej,
fostul lider al Romaéniei, a aflat despre existenta unui scriitor ,,ridicat” din cartierul
Grivita, dintr-o familie de muncitori, n luna iunie 1957, cand P. T. i-a prezentat
scrisoarea lui Eugen Barbu, prin care acesta solicita o consultare cu privire la
evenimentele de la 23 August 1944, cerere asupra careia vom reveni. [-am oferit,
cu acel prilej, un exemplar al romanului Groapa. Gheorghiu-Dej 1-a cunoscut pe
prozator mult mai tarziu, dupa aparitia romanului Soseaua Nordului.

Cine a cunoscut din interior sau a cercetat femeinic activitdtile cultural-
artistice din perioada 1953—-1960, poate depune marturie cd romanele Bietul
loanide (1953) si Scrinul negru (1960) de G. Calinescu, Toate panzele sus! (1954)
de Radu Tudoran, Morometii 1 (1955) de Marin Preda, Cronica de familie, 1-111
(1956) de Petru Dumitriu, Glasul (1957) de Iulian Vesper, Groapa (1957) de
Eugen Barbu, carti disputate de criticii literari ai vremii si, in final, incluse in
manualele de literaturd pentru toate scolile secundare din Romania, nu pot fi
incluse in sistemul ideologic-artistic al metodei realismului socialist i, cu atit mai
putin, in tematica §i universul socio-uman promovate de regimul democrat-
popular/socialist. Aceasta realitate artistica-ideologica era recunoscuta public si de
o parte a reprezentantilor din conducerea institutiilor centrale din domeniile
cultural-artistice si de invatamant din Romania acelor vremuri. Cu toate ca, in
epoca, unii critici literari §i ideologi marxist-leninisti au publicat critici severe,
chiar acuzatii de ordin politic, precum cele despre romanul Bietul loanide si apoi
despre Groapa, cartile nu fusesera cenzurate si nici retrase din librarii, cum se
procedase in anii anteriori. Noua atitudine fatd de fenomenele literar-artistice din
partea a doua a deceniului sase (,,obsedantul deceniu™) a fost promovata sistematic
si perseverent in viata culturald a Romaniei totalitare de catre un grup de decidenti
stralucita generatie de scriitori §i artisti varstnici §i tineri, reticenti sau adversari ai
dogmatismului ideologic marxist-leninist. Premisele acestei schimbari trebuie
cautate in dialogul cu marea traditie artisticd nationald si universald, acceptarea
apriori a valorilor autentice ale trecutului ca premise artistice si ideologice in
construirea valorilor contemporane, pe scurt, o noud filosofie a tolerantei,
dialogului, constructiei si responsabilitatii fatd de viitorul culturii nationale. Oricate
scenarii ar produce unii publicisti §i istorici cu imaginatie angajatd in demersul
politic de condamnare a ,,obsedantului deceniu”, datele concrete privind aparitia
romanelor, precum §i numele participantilor la evenimentele incriminate pot fi
ascunse, dar nu pot fi schimbate. Istoria culturala a perioadei 1953—1960 poate fi
cunoscuta, inteleasa, prin corelarea faptelor artistice care au marcat-o, cu autorii
lor, intr-un tot unitar, imprescriptibil!
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Pastrez in biblioteca romanul Groapa, prima editie, care-mi (re)aminteste de
o istorie fauritd impreund cu colegi de generatie §i cu Eugen Barbu. Singura
intrebare la care n-am putut afla un raspuns limpede a fost i inca ramane: de ce
autorul a scris, in dedicatia ce apare pe pagina a 5-a a cartii, ,,7amplarului Nicolae
Barbu” sinu ,,Tatalui”...?

*

Editorul Mihai Ungheanu isi inaugureaza comentariile despre receptarea
primului roman al lui Eugen Barbu cu o judecata eronata. El considera foiletoanele
lui Mihai Gafita, despre fragmentele din Groapa, aparute in ,,Viata romaneasca”,
»de inspiratie politica oficiald” (p. 1542), ce denotau opozitia fatd de editarea
romanului, in timp ce, ,,paradoxal, Editura de Stat pentru Literatura, condusa atunci de
Petru Dumitriu, ...a tiparit totusi romanul...” Avem un exemplu concret de falsificare a
faptelor istorice printr-un rationament cel putin pervers. Sa destramam urzeala editorului:

a) In ianuarie 1956 sunt publicate, in ,,Viata romaneasca”, primele fragmente
din Groapa, la propunerea redactorului-sef Petru Dumitriu si in urma interventiei
sefului Sectiei de Stiintd si Culturd la Directia Presei. Publicarea fragmentelor —
fara nicio intruziune — s-a realizat de catre trei institutii — literara, politica, de stat:
redactia ,,Viata romaneasca” (beneficiard), Sectia de Stiinta si Culturd si Directia
Presei, ce aveau dreptul si obligatia legala sa se implice in publicarea lucrarii.

b) Dupd mai mult de doud luni de la aparitia fragmentelor din Groapa
intervine, 1n ,,Gazeta literard”, M. Gafita. Criticul M. Gafita nu era mdp sau
functionar de stat, ci persoana particulard — redactor si colaborator la ,,Gazeta
literara”. M. Ungheanu scrie ca articolele din ,,Gazeta literara” (aprilie 1956) ar fi
fost ,,de inspiratie politica oficiala”[?!], afirmatie neprobata in niciun fel.

M. Ungheanu vorbeste de ,paradox”, dar acesta nu existd, deoarece
autoritatile aprobaserd, cu aproape trei luni inainte, publicarea fragmentelor din
Groapa, pe care un critic literar (M. Gafita) le critica, apreciindu-le limitat de/la
propriul punct de vedere.

Cei care puneau in operda ,politica oficiala” au sustinut activ editarea
romanului lui Eugen Barbu (precedata de publicarea unor fragmente), iar dupa ce
cartea a aparut in librarii, criticii literari si-au expus opiniile pro sau contra.
Nimeni din instantele abilitate nu ,le-a inchis vocea”, cu totii au recunoscut
talentul original al prozatorului Eugen Barbu! M. Ungheanu are dreptate cand
acrediteazd sintagma ,,Duelul pentru Groapa”, adecvata ca fond si forma.
Confruntarea de substanta a purtat, preponderent, pecetea teoretica de acceptare sau
respingere a naturalismului, prin reiterarea, in cronicile asupra romanului, a
confruntérilor si concluziilor prilejuite de Congresul Scriitorilor din 1956.

Despre articolele lui D. Isac, din ,,Tribuna” (Cluj), M. Ungheanu scrie ¢ au
fost ,,excesiv de dure”, apreciere justificatd, careia ii adaugd o supozitie falsa:
»ducea foarte departe punctul de vedere oficial”. [?!] Concluzia criticului de la
»1ribuna” — , Pare foarte probabil cd ne aflam nu in fata unui caz izolat, ci in fata
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unei tentative de orientare, nu stim in ce masura si noud” — era alarmanta pentru
adeptii dogmatismului realist-socialist si ai politicii culturale proletcultiste.

La 9 oct. 1956 a avut loc o intalnire a scriitorilor roméni din Cluj, intre care si
prof. D. Isac, cu un grup de membri ai CC, in frunte cu Miron Constantinescu.
Interventiile scriitorilor si oficialilor sositi de la Bucuresti au fost publicate de
loana Boca in cartea 1956 — un an de rupturd. (Studiu insotit de anexe cu
documente selectate din arhive de autoare, de Teodor Stanca si Mircea Popa.
Fundatia Academia Civicd, Bucuresti, 2001, 440 p.) D. Isac isi intitula, mai tarziu,
cronica despre romanul lui Eugen Barbu, Un roman-manifest?, prevestire a unor
noi optiuni estetico-ideologice in proza roméneasca contemporana.

Dialogul critic profesionist 1-a inaugurat, in ,,Viata roméneasca” (nr. 9/sept.
1957), Dumitru Micu, atunci redactor la ,,Scanteia” si cadru didactic la Catedra de
Istoria Literaturii Romane de la Universitatea din Bucuresti. El polemizeaza cu D.
Isac, cu Radu Popescu, de la Contemporanul, subliniind, de la inceput, ca primul
roman al lui Eugen Barbu se inscrie in traditia operelor lui Anfon Pann, Tudor
Arghezi, Mateiu Caragiale, M. R. Paraschivescu, Groapa fiind ,romanul unei
umanitati suferinde, un poem ale carui acorduri, nu [sunt] totdeauna accesibile
descifrarii imediate”.

in aceeasi luna intervine, in ,,Steaua”, Mircea Tomus, care scrie, intre altele,
ca formula romanului Groapa este ,cu totul noud”, iar textul ,favorizeaza
invinuirea de naturalism, invinuire care, in cu totul alte conditii, ar fi intr-adevar
cdt se poate de grava”. Aceastd cronicd — scrisd cu maxima exigenta si luciditate —
apara teoretic arta de mare prozator a lui Eugen Barbu, considerdnd optiunile
pentru scenele dure, naturaliste, justificate artistic intr-un roman ,,cu totul nou”.
Principial, redactorul de la ,,Steaua” militeaza pentru deplina libertate a scriitorului
de a-si alege subiectele, modalitatile si tehnicile artistice de realizare a operei,
orientare ideologicd si artisticd pe care colectivul de scriitori de la ,,Steaua” a
expus-o fara retinere 1n fata asistentei, la Congresul Scriitorilor din iunie 1956.

Date noi despre proiectul romanului Calea Negustorilor

M. Ungheanu considera proiectul Calea Negustorilor un ,roman ratat”, cu
toate cd el urma sa fie ,,perechea romanului Groapa”. Istoricul literar insista, in
comentariile sale, asupra proiectului Calea Negustorilor, aduce numeroase informatii
din Jurnal si alte marturii tarzii ale autorului, dar nu comenteaza declaratiile din
finalul inferviului din noiembrie 1956 si nu uzeaza nici de informatiile Tmpartasite
de contemporani, legate de activitatea prozatorului. De-a lungul exercitiului
istorico-critic, editorul formuleaza unele aprecieri si verdicte discutabile, precum:
»Calea Negustorilor a capatat temporar un alt titlu: Strada; alte parti, autorul le-a
publicat in Soseaua Nordului ori in fragmente in reviste, incepand cu anul 1961”.
(Opere, 1, p. 1460). Concluzia: dupa aceea, ,,urmele Caii Negustorilor se pierd”.
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Fara a-gi sustine in niciun fel afirmatia, criticul-editor scrie (la p. 1463) ca
romancierului i s-ar fi cerut ,,somativ, un alt univers de inspiratie, in mod concret
proze cu muncitori revoltati, constienti, conspiratori. Din aceastd presiune a iesit
«Soseaua Nordului». Abia dupd ce a cotizat la tema de porunceald, in 1963,
Groapa — practic interzisa! — putea fi reeditata”. Despre ,,cotizarea la tema de
porunceald” — evocata de M. Ungheanu — s-a discutat punctual in anul 1958.
D. Isac a publicat [,,Tribuna”, II, nr. 20(67)/17 mai 1958] articolul Sinceritatea
irationald §i creatia artisticd, in care se intreaba: ,,Cine grabeste creatia in aceste
cazuri [esecuri artistice!] si unde trebuie cautata cauza esecului?” Arata apoi cd, in
multe cazuri, cauza este cerinta sociala — ,,problemele vietii reclama formulare artistica...
Putem numi acest factor solicitare sociald (sau cum s-a zis, comanda sociala”. (s. lui
D.1.) Exprimarea confuza si ideile gresite referitoare la ,sinceritate” si ,,creatia
artisticad” — sustinute de D. Isac — sunt amendate, la obiect, de Valeriu Rapeanu, in
articolul De pe pozitii liberaliste (,,Gazeta literara” / 5 iunie 1958): ,.Este
fundamental gresit a cauta insa cauza unui esec in faptul ca scriitorului, astazi, i s-
ar impune fortat teme §i subiecte de catre «factori externiy» (cum 1i numeste D. Isac)”.
[Corespondenta primita de noi de la D. Isac, impreuna cu textele in polemica. ]

Intreaga ,,istorie” trebuie reluata pornind de la documentele oferite opiniei
publice de autorul romanului Groapa, in anii 1956—1957. In interviul dat lui V. R.,
aparut in Gazeta literara (29 noiembrie 1956), Eugen Barbu declara ca ,planuieste
un roman amplu” a carui ,,actiune se va desfagura intre anii 1936-1950” si spune ca
se teme sd ,,nu-l1 terminfe] tot in zece ani, cum a(m) facut si cu Groapa”. Am
reiterat aceste precizari din interviu, deoarece 1n prima parte a anului 1957 am avut
vreo trei intdlniri cu Eugen Barbu, intre altele si pentru a-i oferi sprijinul necesar in
vederea unei croaziere, cu vaporul ,, Transilvania”, in Turcia, Grecia, Liban si Egipt
(vara lui 1957). La o discutie din luna mai, prozatorul a solicitat sa-i ,,intermediez”
o audientd la ,tovarasi din conducerea partidului, care au participat direct la
pregatirea evenimentelor din 23 August 1944”. Parcimonios, romanicerul nu a spus
in ce scop doreste s discute despre respectivele evenimente, ci a insistat sa-1 ajut
sd obtina audienta. Experienta dialogurilor cu oameni de culturd m-a facut sa evit
intentia de a-I iscodi §i i-am sugerat sd redacteze un memoriu pe care-1 voi prezenta
conducerii. La inceputul lui iunie 1957, Eugen Barbu depunea la Sectia de Stiinta si
Cultura un plic mare, cu urmatoarea scrisoare (copia — dactilografiatd — o pastram):

wRomanul «CALEA NEGUSTORILOR» voieste sd infatiseze epoca 1932—
1950. Este vorba aici de a prezenta viata unei familii de muncitori, a unei familii
de mici burghezi si a familiei unui negustor. Este o incercare de a reda cu mijloace
artistice ridicarea cdtorva reprezentanti ai clasei muncitoare care lupta inca din cele
mai grele timpuri pentru fericirea intregului popor romdn, paralel cu decdderea unei
familii de exploatatori. Deoarece aria intregului roman care va avea intre 2000—3000
de pagini este prea intinsa si cuprinde evenimente extrem de importante, deocamdata
m-am oprit la o epoca mai restransd, adica la perioada 1943—1944. Eroul romanului
meu va fi infatisat in romanul «SOSEAUA NORDULUI in aceasta epoca. Ca fapte,
actiunea acestui roman mai mic (circa 400-500 de pagini) cuprinde urmdtoarele:
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Mares, fiul unui muncitor grevist (e vorba de greva din 1933 la Atelierele
CFR-Grivita), el insugi participant la aceasta batdlie importantd a muncitorimii,
dupa o perioada cdnd a fost inchis, trece in ilegalitate. Trimis pe Frontul de
Rasarit, numai dupd doud luni dezerteazd si este urmarit de politie. Intr-o actiune
de procurare de arme pentru garzile patriotice pe care partidul le pregateste o
data cu apropierea zilei eliberarii, Mares este prins, torturat, judecat §i condamnat
la moarte, formula executiei fiind bine cunoscutd «scdpare de sub escorta». In
drumul spre locul de executie unde Mares este insotit de inca trei tovarasi, acesta
isi pregateste evadarea. Este o incercare disperata, cu sanse putine. Cu ajutorul
celorlalti, Mares reugeste sa scape ugor ranit §i sa se ascunda la o veche cunostinta.

Dupa o perioada lunga de asteptare, Mares reintra in actiune. Se apropie ziua
de 23 August. Suntem in primavara anului 1944. Cu ajutorul unor ceferisti, Mares
face o decuplare de vagoane s§i procurd legdaturii sale, Dumitrana, armele
necesare. Ziua eliberarii ii gdseste pe toti comunistii in luptda cu trupele fasciste
care se retrag disperate, intentiondnd sa ocupe Bucurestiul si sa-l distruga. Dupa
cdteva zile de lupte, nemtii sunt alungati si comunistii incep lupta cea mare: cea a
alungarii burgheziei de la carma tarii.

Aceasta este in linii foarte mari actiunea romanului «SOSEAUA NORDULUI».
Pentru a nu comite erori de natura istorica sau politica, solicit un sprijin documentar
care sa cuprinda referiri, documente, fotografii, filme etc. in problemele:

1) Care era sarcina principala a comunistilor aflati in ilegalitate in perioada
1942—-1944?

2) Ce regim aveau comunistii aflati in inchisori?

3) Daca se cunosc cazuri de evadare si cum se organizau aceste evadari?

4) Cum se faceau verificarile partidului cu cei scapati pentru a se obtine
siguranta ca cei salvati nu erau trimisi de politie?

5) Cine si cum obtinea dreptul de a participa la actiunile cele mai importante
ale partidului?

6) Daca in cursul epocii respective a avut loc vreo actiune foarte importantd
(si desigur ca a avut loc), care a fost acea actiune, pentru ca as dori s-o infatisez in
romanul meu.

7) Care erau mijloacele de sabotaj utilizate de partid?

8) Ceva in legatura cu slabirea moralului armatelor fasciste.

9) Cum s-au procurat armele pentru garzile patriotice §i prin ce mijloace?

10) Ceva in legatura cu prigoana evreilor. Mijloacele cu ajutorul carora acestia
erau ajutati. Cum au fost salvati unii de exterminare i cum au reusit sa fuga din lagare?

11) Situatia exacta a Frontului de Rasarit in acea perioada.

12) Ajutorul armatei in actiunea de la 23 August.

13) Primele actiuni ale partidului imediat dupa 23 August, primele sarcini
primite de comunistii iesiti din ilegalitate. Mijloacele perfide de lupta ale reactiunii
care voiau sd inabuge miscarea muncitoreascad imediat dupa eliberare.
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In afard de punctele de mai sus, autorul ar fi recunoscdtor Sectiei de
Literatura a Comitetului Central daca ar primi §i alte sugestii, oricare ar fi ele. De
asemenea ar fi bine ca el sa primeasca un sfat i pe linia generala a romanului,
pentru ca «SOSEAUA NORDULUI» tinde sa fie romanul actului istoric al
eliberarii, o incercare de a fixa literar contributia esentiald, singura de altfel, a
comunistilor la dezrobirea poporului romdn de fascism. Intrucdt in 1959 se
implinesc 14 ani de la aceasta zi memorabild, autorul doreste o informare cdat mai
vasta si mai rapidd, in asa fel incdt cartea la care lucreaza sa se afle in librarii la
data de 23 August 1959”.

[Manuscrisul era semnat Fugen Barbu, nedatat. |

*

Scrisoarea lui Eugen Barbu infirma teza tendentioasa din Note §i comentarii
(Opere 1, p. 1459), in care M. Ungheanu sustine: ,,Citite prin raportarea la
literatura de comanda [?] inchinata Grivitei Rosii, o adevaratd industrie de
epocd, comandata si incurajata politic, nuvelele invedereaza de ce romanul «Calea
Negustorilor» n-a mai aparut...”

Editorul vorbeste despre ,.glisarea scriitorului catre alt orizont romdnesc,
evident politizat” [?!], interpretare aberanta din punct de vedere artistic. Conform
acestor ,,teorii”, orice pagina literara care transfigureaza artistic evenimente istorice,
politice este inacceptabild si trebuie respinsa?! Se pune intrebarea: ce facem, dupa
asemenea judecdti eronate, cu romanele, poemele, piesele de teatru, unele celebre
capodopere ale literaturii universale, care au ca subiect evenimente socio-politice din
istoria unor colectivitati umane? ,,Grivita Rosie” a fost un eveniment sociopolitic din
existenta Romaniei interbelice, la care au participat activ muncitori printre care
erau si comunisti. De ce intamplarile dramatice din viata unei colectivitati dintr-un
cartier bucurestean al mijlocului de secol XX ar pdcatui prin apartenenta la un
»orizont romanesc politizat”? Esential este cum e realizat artistic subiectul!

Eugen Barbu declara in scrisoare ca incearca sa prezinte, ,,cu mijloace
artistice ridicarea cdtorva reprezentanti ai clasei muncitoare, paralel cu decaderea
unei familii de exploatatori”. Autorul nu face sociologie, istorie si nici politica, ci
incearcd sa scrie o opera literarda! Din scrisoare reiese ca s-a gandit — fara nici o
sugestie exterioara —, a imaginat un roman despre o colectivitate umand ce-i era
bine cunoscuta, eterogena din punct de vedere social — muncitori, mic-burghezi,
negustori, capitalisti — din mijlocul carora s-au ridicat personaje cu spirit de
sacrificiu, definite prin actiune si comportament, in cursul unui eveniment istoric
de importantd nationald si internationald: 23 August 1944. Si Mihai Ungheanu
consemneazd ideea cd lumea din ,,Cutaridd” evolueaza, de la universul uman
suferind, spre o umanitate constientd de misiunea ei istoricd, vocatia personald
integrandu-se unor aspiratii cu valoare sociald si nationald, acestea oriunde si
oricand avand caracter si emblema politica.

Se pare ca Eugen Barbu proiectase Calea Negustorilor ca o demonstratie
artistica a ideii ca orice colectivitate umana, indiferent de obarsia socioetnica, de
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clasa sociala si educatia primita, poate oferi istoriei eroi, personaje memorabile, de
vocatie publicd omnipotentd. Scriitorul asimilase cunostinte filosofice si literare
bogate, avea talent ITn a se misca in lumea mirifica a ideilor si evenimentelor
istorice stimulatoare de progres prin schimbare...

Lectura scrisorii arata ca Fugen Barbu, prozator modern, vrea sd cunoasca
temeinic evenimentele si faptuitorii lor, acesta fiind unicul scop al cererii sale.
Intamplarile din anii rizboiului si evenimentul de la 23 August 1944 nu fusesera
inca studiate, nu se publicasera carti intemeiate pe documente §i marturii ale unor
participanti, iar scriitorul stia cd multi dintre actorii principali trdiesc, iar relatarile
lor pot aduce un spor de veridicitate ce poate fi valorizat in roman.

Ca si Marin Preda, autorul romanului Gropa era extrem de misterios in ce
priveste activitatea sa literard si practicase, de la inceput, tactica surprizei...
Putinele informatii despre evenimentele social-politice §i militare din preajma si
din timpul lunii august 1944 1-au determinat sa ceara o consultare a liderilor politici
participanti (prima de acest fel), demers punctual, necesar In vederea documentarii
pentru realizarea unui roman despre ,,0 epocd mai restransa (1943—1944)”, din ,,aria
intregului roman” Calea Negustorilor, pe care o numeste in scrisoare ,,Soseaua
Nordului”, de ,,circa 400-500 de pagini”, din cele 2000-3000 ale romanului Calea
Negustorilor.

Titlul Soseaua Nordului apartine exclusiv lui Eugen Barbu si este comunicat,
pentru prima data, in scrisoarea mentionatad. Romancierul n-a avut niciun fel de
»oscilatie... intre doud proiecte diferite, Intre cartea Grivitei negustoresti si a Grivitei
proletare”, cum scrie M. U. (p. 1459), ci a conceput de la bun inceput romanul Calea
Negustorilor ca fiind segmentat intr-o suitd de romane despre o colectivitate umana
eterogena socioprofesional.

Eugen Barbu a publicat, in ,,Gazeta literara” (13 februarie 1958), fragmentul
Dimineata, cu precizarea: ,un fragment din Calea Negustorilor”, in deplina
concordanta cu proiectul initial, conceput, probabil, in anii 1955—56 si prezentat in
scrisoarea cu cele 13 intrebari. Documentul prezinta un proiect bine articulat si
structurat al romanului denumit de autor Soseaua Nordului, care urma sa cuprinda,
dupa documentarea necesara, iIntamplari istorice si politice. De aceea, insinuarea
lui Mihai Ungheanu cu privire la o influenta exterioard asupra procesului de
concepere/constructie a ciclului romanesc ,,Calea Negustorilor” nu are niciun temei.
Faptul cé proiectul nu a fost complet finalizat vizeaza exclusiv prioritatile si munca
de creatie a autorului. Alte consideratii bazate pe deductii/interpretari personale
sunt parazite, in afara actului onest de cercetare i comunicare a adevarului.

Este absurda afirmatia cd romanul Soseaua Nordului ar fi ,un roman de
conjuncturd [?!], realist-socialist, cu muncitori, nu cu lumpeni proletari, ca in
Groapa”. (p. 1464). Verdictul denotd o autosuficientd aroganta. Scriitorilor nu le poate
fi interzis s scrie romane, nuvele, piese de teatru despre muncitori, tirani, revolutionari,
intelectuali, despre medii umane din protipendada societdtii respective si
relatiile/raporturile dintre aceste medii diferite d.p.d.v. socio-uman. In plus,
proiectul Calea Negustorilor a fost conceput ca investigatie artistica a mediilor de foate
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categoriile, dintr-o zona anume a Bucurestiului, cunoscuta nemijlocit autorului, fata
de care acesta era atasat si afectiv.

*

Scrisoarea primitd de la Eugen Barbu am prezentat-o lui Grigore Preoteasa,
care preluase conducerea Directiei de Propaganda si Culturd de la L. Rautu, in
noua sa calitate de membru in Biroul Politic si secretar al CC. Citise romanul
Groapa si-1 considera pe Eugen Barbu un prozator talentat, situandu-1 aldturi de Petru
Dumitriu si Marin Preda. A hotarat sa-i prezinte ,,documentul” Iui Gheorghiu-Dej,
pentru a decide cine urmeazd sa-i ofere scriitorului rdspunsuri la intrebari.
Gheorghiu-Dej a fixat intalnirea intr-o simbata dupa-amiaza. De fatd cu Grigore
Preoteasa am prezentat date biografice despre scriitor, iar cand am oferit liderului
partidului romanul Groapa, acesta a spus cd ,secretarul” i-a adus sa citeasca
Tripleta de aur si Balonul e rotund. 1 s-au parut scrise ,,frumos” si s-a ,,amuzat”.
Ne-a cerut lamuriri si despre Groapa, vadind interes fatd de scriitor, ,,fiu de
muncitori de la Grivita” — a precizat Grigore Preoteasa. A citit scrisoarea §i a
apreciat ,interesul” lui Eugen Barbu pentru evenimentele de la 23 August 1944 si
activitatea partidelor politice romanesti si a ,,partidului nostru”. A recitit intrebarile,
a inceput un dialog cu Gr. Preoteasa despre activitatea PCdR, inainte si in zilele din
august, iar in final a propus: scrisoarea sa fie multiplicatd de dactilografa in trei
exemplare, un exemplar sa-1 preia Tugui, iar originalul si celelalte doud sa ramana
la secretariat, ,deoarece intreaga chestiune o voi discuta cu Bodnaras si
Parvulescu”. [Cei doi au ramas sa discute, iar eu m-am retras. |

Peste cateva zile m-a convocat Constantin Pdrvulescu — presedinte al
Comisiei Controlului de Partid si director al Institutului de Istorie a Partidului — si
mi-a comunicat cd ,raspunsurile” solicitate de Fugen Barbu le va primi de la
,,colaboratorii” lui, Emil Bodnaras si Constantin Pdrvulescu, de la ,,Comisia de
partid”, care ,,cerceteaza” activitatea partidului in timpul razboiului si implicarea sa
in desfagurarea evenimentelor ,,politice si militare” din August 1944. [Comisia
respectiva si-a inceput activitatea prin februarie 1956 si adunase un imens material
documentar, marturii de la sute de persoane din tard si din Capitala, participante
sau martori la evenimentele dintre anii 1940-1945 — pogromuri, deportéri, lagare,
procese politice, prizonieri in Germania si URSS etc., cat si combatanti pe Frontul
de Vest. Lucrarile Comisiei au scos la iveala acute neintelegeri politice si de ordin
militar intre unii ilegalisti veniti In anii 1945 si 1946 din URSS, precum Const.
Doncea, Mihail Roller, losif Chisinevschi s.a. si ilegalisti ,,din interior”, intemnitati
sau 1n activitate clandestina.

Eugen Barbu s-a intalnit prima datd numai cu Emil Bodnéras si Const.
Parvulescu (de fatd fiind si subsemnatul), in septembrie 1957, la Institutul de
Istorie a Partidului. Cei doi lideri i-au prezentat succint scriitorului ,,pozitia
conducerii PCR-Foris” fata de razboiul antisovietic, in comparatie cu cea adoptata,
pe parcursul razboiului, de celelalte partide: PSDR., PNL — Gh. Tatarescu, PNL —
Bratianu si ,,oscilant”, PNT — Maniu. Pdrvulescu a analizat critic orientarea politica a
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lui Foris, care dorea sa lase Armata Sovietica sa ocupe Romania prin lupte, ,,sa distruga”
tot sistemul de stat ,,burghezo-fascist”, indiferent de pierderile materiale si consecintele
politice de dupa terminarea razboiului. Bodnaras a vorbit despre ,,0 primejdie
capitald” a pozitiei politice si militare ,,capitularde” a lui Foris si a unora dintre
colaboratorii sai. A pomenit despre crima ,,pasivitatii”’, ce impiedica realizarea ,,de
aliante politice” cu celelalte partide din Romania acelor ani. S-a discutat si despre
organizarea ,brigazilor patriotice”, in intelegere cu celelalte partide si cu ,,ofiterii
superiori de la Casa Regala”. E. Bodnaras a subliniat obligatia asumata de ,,gruparea
antifascistd” In a asigura ,paza si viata” militantilor antifascisti din inchisori si
lagare, a prizonierilor de razboi sovietici si anglo-americani, insistand asupra
rolului exceptional al serviciilor speciale romanesti, valoarea informatiilor corecte
si pastarea absoluta a secretului fiind conditii determinante ale pregatirii actiunilor
politico-militare. Unul dintre scopurile politice ale ,aliatilor antifascigti din
Romania anilor 1943—-1945 l-a constituit — accentua Emil Bodndras — asigurarea
unor relatii sigure, eficiente, cu lideri ai Armatei Roméne, in special de la Marele
Stat Major, in vederea izolarii lui lon Antonescu si a grupului de ofiteri din jurul
sdu, toti in legaturd militard si politicd cu comandantii Armatei Germane si
elementele ,,din umbra” ale Gestapoului si SS-ului. ,,Pastrarea unitatii de actiune”
a Armatei Roméane si izolarea lui lon Antonescu au putut fi rezolvate — s-a
accentuat — cu ajutorul efectiv al Casei Regale, al regelui Mihai si al generalilor
din jurul sau. Dupa incheierea colocviului introductiv asupra problemelor politico-
militare din anul 1944 si precedentii s-a stabilit ca raspunsurile punctuale sa fie
prezentate romanicerului de un grup de ofiteri superiori si membri activi in fostele
,,origazi patriotice”, toti participanti la evenimente.

Convocarea a ficut-o conducerea Institutului de Istorie. Intalnirea s-a
desfasurat in prezenta lui C. Parvulescu, E. Bodniras, St. Voitec si C. Agiu. Intre
invitati l-am vazut pe generalul D. Ddméaceanu, pe Mladin, fostul comandant al brigazilor
patriotice din Bucuresti, alaturi de fostul meu coleg (la ,,Stefan Gheorghiu) Petre
Trocan, combatant marcant in brigazile patriotice care au luptat pe... Soseaua
Nordului. Raspunsurile au durat mult, iar veteranul C. Pdrvulescu mi-a recomandat
,»sa-mi vad de treburi la sectie”, urmand ca mai tarziu sa trec pe la Institut ca sa citesc
stenograma-copie’. [Era un dosar, cuprinzand aproape 100 de pagini.]

Ma confruntam pentru prima datd cu un document exceptional in care erau
consemnate actiuni de un curaj nebunesc, savarsite de unitati ale Armatei Roméane
si de brigazile patriotice, unele de importantd capitala pentru viitorul Romaniei...
Faptele si autorii lor nu aveau decat corespondente palide, nerelevante in paginile
publicate de unii istorici si publicisti in revistele si presa vremii. [Adesea m-am
intrebat dacd mai existd in Arhivele nationale acele materiale, inclusiv stenograma
citatd. Dacd acest fond documentar nu a fost descoperit, este posibil ca unii lideri ai
partidului din deceniile urmdtoare sa le fi distrus, deoarece paginile stenogramei si

°in acei ani, imprimarea cuvantirilor/interventiilor se ficea pe bandi magnetica, iar dupa
aceea erau dactilografiate la masina de scris.
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alte marturii pomeneau cu severa parcimonie despre ,,fovardsii care in acei ani de
maximd confruntare politica si militara se aflau, incd, in inchisori si lagare, sau in
emigratie”.]

N-am aflat cum §i pe ce cdi a obtinut Eugen Barbu toate datele transfigurate
in romanul sdu: i s-a oferit o copie a stenogramei, ori s-a limitat la notele luate in
timpul sedintei. M-a surprins comportamentul scriitorului, care la nici una din
intalnirile noastre, din perioada urmatoare, nu a pomenit de sedinta cu pricina si
nici despre munca de redactare a romanului. O singurd datd a spus, la sfarsitul
anului 1958, intre multe chestiuni de naturd personald, ca ,,va ruga” conducerea
Departamentului Culturii, pe Constanta Craciun, sd includa, in planul ESPLA pe
1959, romanul sau Soseaua Nordului. Mai tarziu, cind am primit de la Ministerul
Invatimantului si Culturii proiectul planului editorial pe 1959 si necesitatile
materiale si financiare prevazute In bugetul ministerului, am retinut titlul Soseaua
Nordului de Eugen Barbu. De altminteri, in ,,Gazeta literard” (10 iulie 1958) aparea
un prim fragment din Soseaua Nordului (fragment din romanul Calea
Negustorilor). Era primul anunt public al noului roman, urmat, in aceeasi publicatie
(16 octombrie 1958), de episodul Mares (fragment din Soseaua Nordului), numele
personajului consemnat in scrisoarea trimisd Sectiei de Stiintd si Cultura. Toate
titlurile fragmentelor publicate in anii 1958 si 1959 releva limpede cé noul roman —
Soseaua Nordului — a fost conceput ca parte din suita de naratiuni, o ,saga”
moderna, ,,Calea Negustorilor”.

Impatimit al scrisului, Eugen Barbu se consacrd, prin Oaie §i ai sdi, ca un
stralucit nuvelist. Volumul cuprinde prozele Truda, Un om batran, Tereza, Franzeluta,
Munca de jos, Casa noua si Oaie si ai sai si s-a bucurat de succes la cititori si
critica literara de toate orientarile.

Nuvelele lui Eugen Barbu aduc in cAmpul estetic mediile proletare, muncitorii
in proces de emancipare sociald si morald, fenomen cunoscut nemijlocit de autor,
incepand cu universul uman al suferintei si haosului moral din Groapa, pana la
evolutia transformativa a conditiilor de existenta si a libertatii intelectuale si morale
moderne. Prin insusi destinul si viata sa, Eugen Barbu s-a remarcat de la inceput ca
un poet al citadinului romdnesc in traditia lui balcanicd, anton-pannesca,
argheziana.

Romanul Soseaua Nordului a fost dat la cules in 24 iulie 1959 si a avut bun
de tipar la inceputul lui august, fiind expus in librarii in preajma zilei de 23 August,
la 15 ani de la istoricul eveniment. Manuscrisul a fost citit, din cate stiu, de prof.
Al Balaci, redactor-sef al ESPLA si director cu delegatie (in locul lui Petru Dumitriu),
si de responsabilul de carte Liviu Calin, Directia Presei neavand nicio observatie.

Soseaua Nordului, ca si romanul Groapa nu au nicio legaturd cu vreo
»sugestie” ori ,,comanda politica”, asa cum incearca sa acrediteze unii comentatori
si critici literari. Atat Jurnalul, cat si interviul si scrisoarea reprodusd — acte si
marturisiri semnate/impartasite de romancier — atesta afirmatia noastrd de mai sus,
facuta in calitate de participant implicat in evenimentele/situatiile In discutie.
Contributia concreta si eficientd a celor de la Sectia de Stiinta si Culturd, din anii
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1954-1960, la debutul Iui Fugen Barbu ca prozator, in paginile revistei ,,Viata
romaneasca” §i, apoi, la debutul editorial, realizat la Editura Tineretului poate fi
ascunsd, dar imposibil de contestat. In preliminariile debutului scriitorului au fost
implicate persoanele amintite, iar demersul de limpezire si inlaturare a suspiciunilor ce
planau asupra perioadei serviciului militar al scriitorului a cerut iscusintd si
rabdare. In aceste conditii, Eugen Barbu s-a consacrat, nestingherit de umbre, ca
unul dintre remarcabilii romancieri ai literaturii romane, prin romanul Groapa,
urmat de romanul Soseaua Nordului.

Eugen Barbu nu era mdp si nici nu i s-a cerut, pana la sfarsitul anului 1960,
sd se Inscrie in partid, astfel cd pretuirea lui si a creatiei sale literare s-a datorat
exclusiv recunoasterii falentului, a vocatiei pentru arta si cultura roméana, energiei
si puterii de creatie, patriotismului sdu organic, nedisimulat.

*

Inca din 1953, printr-un Ordin (nr. 89 din 12 noiembrie), guvernul hotirase
ca Intreprinderile poligrafice subordonate Ministerului Culturii sa trimita, ,,pentru
nevoile de serviciu, pe langd celelalte obligatiuni anterioare (depozit legal,
omagiale etc.) cite un exemplar din fiecare publicatie (carti, brosuri, reviste) la
cabinetul ministrului Culturii si la cabinetele loctiitorilor ministrului — P. Tugui si
N. Bellu”. [La inceput, exemplarele erau socotite in cadrul tirajului ce trebuia livrat
editurilor de catre tipografii; din august 1954, costul cartilor era retinut trimestrial
din salariu. La Sectia de Stiintd si Culturd primeam un exemplar-semnal si de la
Editura Academiei.] Aceastd reglementare a permis evitarea masurilor abuzive
privind oprirea difuzdrii unor carti si/sau reviste, cum procedasera, intre anii 1948
si 1952, sefii propagandei si ai Directiei Generale a Editurilor si Poligrafiei.

Sistemul a fost modificat de Leonte Rautu, odatd cu reinstalarea sa ca sef al
Directiei de Propaganda si Culturd. Acesta a propus Secretariatului CC ca editurile
(ESPLA, Tineretului, Stiintifica etc.) s fie scoase din competenta Sectiei de Stiinta
si Cultura si trecute Tn cea a Sectiei de Propaganda si Agitatie (P. Niculescu-Mizil).
Hotarérea Secretariatului CC a obligat guvernul s ceard Ministerului Invatimantului si
Culturii sa abroge vechiul Ordin si sa publice un altul, in Buletinul oficial, cu
urmatorul continut:

I. Se trimit exemplare ,,de semnal” (exemplare ce trebuie ,,aprobate” pentru
difuzare) la:

a) CC al PMR: Leonte Rautu, P. Niculescu-Mizil §i Aurel Duma;

b) Ministerul fnvd,tdmdntului si Culturii: Const. Prisnea, Mihai Alexandru,
Aurel Mihale si Vasile Bihari,

Poligrafie: losif Chisinevschi.

II. Se trimit exemplare ,,de serviciu” (pentru a fi cunoscute si studiate etc.,
dupa ce au obtinut aprobarea de difuzare de la persoanele efect. I)

c) CC al PMR, Sectia de Stiinta si Cultura — P. Tugui, lon Rogsianu, Vasile
Dinu, Costin Nadejde;

d) Min. Inv. si Culturii — Athanase Joja, Constanta Crdciun si Stefan Bdlan.
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Aceste modificari in privinta responsabilitdtilor si adoptarea deciziilor in
politica editoriald din domeniiile literare si de popularizare a valorilor culturale au
fost determinate de Leonte Rautu personal, cu scopul evident de izolare a Iui Athanase
Joja, Constanta Craciun si P. Tugui si incetarea atributiilor acestora in alcdatuirea
si definitivarea planurilor editoriale anuale, In coordonarea redactiilor revistelor
literare si in difuzarea cartilor autohtone si a celor importate.

Aratam, cu alt prilej, ca Leonte Rautu a dispus distrugerea spaltului
antologiei de Versuri de lon Pillat si a eliminat din planul editorial al ESPLA, pe
1959, antologia de poezii de Lucian Blaga, ce fusese planificata pentru inceputul
anului 1958. [Arhiva Ministerului Culturii si a Sectiei de Stiintd si Cultura.]
Eliminarea din plan a poeziilor lui L. Blaga a fost posibila si din cauza ca redactia
ESPLA (P. Dumitriu) a Intarziat mult in alcatuirea antologiei, ca si in cazul versurilor
lui lon Vinea.

*

S-a pus adesea intrebarea de ce s-a améanat aparitia unei editii noi, a doua, a
romanului Groapa. Unii comentatori si autori de istorii literare au acreditat ideea
ca romanul ar fi fost ,,interzis” intre anii 1959 si 1962, dar nimeni n-a prezentat
dovezi concludente, afirmatia avand statut de simpla presupunere, banuiala lansata
cu intentie... Pentru cd am cunoscut direct situatia, voi relata imprejurari, din anii
1959-1960, referitoare la primul roman al Iui Eugen Barbu.

Momentul in care autorititile au fost obligate sa se pronunte asupra valorii
artistice a romanului Groapa 1-a constituit decizia ,,Comitetului Premiilor de Stat”
(presedinte acad. Traian Savulescu) de a alcatui o listd preliminara cu propunerile
pentru premiile de stat pe anul 1957". Fiind membru al ,,Comisiei pentru literatura
si artd”, am primit, in apriliec 1958, o adresda prin care mi se cerea sa preiau,
conform legii, propunerile elaborate de Ministerul Invatimantului si Culturii,
uniunile de creatie, redactiile editurilor si revistelor etc. si sa depun documentele,
pana la inceputul lunii august 1958, la ,,Comitetul Premiilor de Stat”.

Comitetul Uniunii Scriitorilor si alte institutii de profil literar au prezentat
operele literare propuse pentru a fi discutate de membrii ,,Comitetului Premiilor de
Stat”, urmand ca autorilor sa li se confere premiile. Propunerile erau ordonate
valoric, fiecare institutie indicand optiunea: premiul I cu lauri, premiul I, premiul 11
etc., insa hotararea definitiva revenea exclusiv membrilor Comitetului Premiilor de
Stat — Comisia de Literatura si Arta, prezidata de acad. Mihail Sadoveanu, membri
fiind acad. G. Calinescu, acad. Perpessicius, acad. Tudor Vianu s. a.

La proza, conducerea Uniunii Scriitorilor a propus:

— Petru Dumitriu, Cronicd de familie, 1-111, Premiul I cu lauri [ca si Morometii, in
1955'7;

— Eugen Barbu, Groapa, Premiul I;

" Despre acestea, in P. Tugui, Tinerefea lui Petru Dumitriu. (Cluj-Napoca, Editura Dacia,
2001, p. 109).
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— Jon Marin Sadoveanu, lon Sintu, Premiul II;

— lulian Vesper, Glasul, Premiul 11,

— Haralamb Zinca, pentru prozele publicate in ultimii ani, Premiul III.

La Poezie, volumele de versuri ale lui A. E. Baconsky, Nina Cassian, Al. Andritoiu
si Doina Salajan.

— Lucian Blaga, pentru volumul Din lirica universala, Premiul I

— Adrian Maniu, H. Ibsen, Casa cu papusi (Nora) si Din cantecele lui Li-Tai-
Pe, Premiul II.

La Istoria si critica literara au fost propusi Tudor Vianu, D. P. Perpessicius $i
Al Dima.

Conform uzantelor, pentru fiecare lucrare erau prezentate, succint, argumentele
in sustinerea propunerii si texte critice relevante. Dosarele cu documentele referitoare
la lucrarile propuse pentru Premiul de Stat — anul 1957 — erau semnate inclusiv de
persoanele de la CC si Consiliul de Ministri care se ocupau de problemele literare,
artistice, stiintifice si tehnice.

Liderii Comitetului Premiilor de Stat (academicienii Traian Savulescu, Mihail
Sadoveanu, George Calinescu, lorgu lordan, Simion Stoilov s. a.) stabiliserd, in
1955, ca premiile si se acorde, in viitor, creatiilor literar-artistice si stiintifice dupa
doi ani, pentru a putea fi luate in considerare si aprecierile valorii lucrarii
premiate, emise in timp istoric. Asa se explica faptul ca premiile pe 1955 s-au
acordat in 1957, iar cele pe 1956, in august 1958!

Premiile pe 1957 urmau sa se acorde in august 1959. Departamentul Culturii
si Uniunea Scriitorilor au avizat includerea editiei a II-a a romanului Groapa in
planul editorial al ESPLA pe 1959, ca intdmpinare la conferirea Premiului de Stat.
Din motive obscure, membrii biroului Consiliului de Ministri au tot amanat luarea
unei decizii privind acordarea Premiilor de Stat pe anul 1957, motivand initial ca
acad. Traian Savulescu este bolnav si n-a putut aproba propunerile din domeniile
tehnico-stiintifice. Dupa alegerea lui Athanase Joja ca presedinte al Academiei s-a
invocat alt pretext: trebuie operate schimbari in componenta Comitetului Premiilor
de Stat.

Pe de alta parte, Const. Prisnea si P. Niculescu-Mizil au scos din portofoliul
ESPLA romanul Groapa, motivand, intr-o sedintd a Directiei de Propaganda si
Culturd (septembrie 1959), ca Eugen Barbu publicase in 1959 doua carti: Patru
condamnati la moarte si romanul Soseaua Nordului si are, in premiera, o piesa de
teatru la Nationalul din Cluj.

In discutia pe marginea hotararii celor de la minister si de la Sectia de
Propaganda — Sectorul edituri, purtatd in cadrul Sectiei de Stiintd si Cultura cu
scriitorii Tiberiu Utan, sef sector literatura, Al. Simion si lon lanosi, am comentat
greseala lui E. Barbu de a ,,revedea”, in 1956, spaltul romanului, fapt ce a amanat
aparitia cartii pentru anul 1957. Daca romanul aparea in 1956, Eugen Barbu ar fi
primit, in august 1958, Premiul de Stat clasa I, pentru primul sau roman, Groapa!

Am incercat sd destram urzeala politico-administrativd de intrerupere, in
vara lui 1959, a conferirii Premiilor de Stat. Cine a initiat si care au fost motivele
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reale ale amanarii, apoi ale suspendarii acordarii acestor distinctii? S-a vehiculat
zvonul ca au fost propuse studii de fizica nucleara si studii din domeniul chimiei,
considerate secrete de stat; alte zvonuri acreditau drept cauze ,,unele spectacole de
teatru”; printre scriitori se zvonea, in 1960, ca ,,una din cauze” ar fi constituit-o si
propunerile din domeniul literaturii: diverse persoane sus-puse ar fi observat ca toti
autorii nominalizati de Uniunea Scriitorilor si reprezentantul [P. T.] ministerului si
partidului in subcomisia de literatura si artad a Comitetului... ,,nu sunt membri de
partid”. Propunerile pentru Premiul de Stat pe anul 1957 erau interesante din
punctul de vedere al valorii cercetarii stiintifice in domeniile stiintelor naturii, al
valorii artistice in domeniile literaturii, muzicii si cinematografiei, nominalizand, in
majoritate, autori din generatia medie, personalitati consacrate prin opere perene in
cultura §i stiinta romaneasca, unele apreciate si pe alte meridiane.

Eliminarea romanului Groapa din planul ESPLA pe 1959, precum si
eliminarea lui din planul ESPLA pe 1960 constituie o eroare culturald. Eugen
Barbu a avut, in mai 1960, o intalnire cu subsemnatul si cu P. Niculescu-Mizil cerand,
intre altele, ca ministerul (Const. Prisnea) sa dispuna reeditarea romanului sau.

*

Indiscutabil, autoritatile culturale din deceniul sase au recunoscut, de la
primele proze publicate, ca Eugen Barbu este un talent remarcabil, inventiv,
observator patrunzator al vietii oamenilor, cu vocatie in dezvaluirea valentelor
artistice ale graiului roménesc. Cornel Ungureanu scria, in cartea Proza
romdneasca de azi (C. R., 1985): ,,Romanul [ Groapa] e atacat cu mare violentd, se
organizeaza impotriva lui o campanie de proportii, dar autorului ii sunt respectate
sansele de a deveni «mare scriitor»” (p. 280).

La festivitdtile din august 1959, Eugen Barbu este decorat, alaturi de alti
confrati, cu Ordinul Muncii cl. Ill; Petru Dumitriu, cu Steaua RPR cl. III; Marin
Preda, cu Steaua RPR cl. IV, opinia publicd si elita intelectuald receptand
consacrarea, in ultimul deceniu, a trei romancieri.

Prozatorul Eugen Barbu era un personaj fascinant, precaut in inchegarea
relatiilor profesionale, trdind in acei ani in singuratate, tulburat — probabil — de
aventurile sale galante mai vechi si mai noi, spre deosebire de alti tineri scriitori
atrasi de petreceri bahice, de escapade prin bodegi si cluburi, mod de viata adesea
blamat de maestrii Sadoveanu, Arghezi si Calinescu. El a ocolit stilul de viata
dezordonat, remarcandu-se prin disciplind in munca, in viata zilnica, gospodarindu-si
veniturile pentru a-si asigura conditii pentru intemeierea unei familii... In
rezolvarea unor probleme privind viata personald, Eugen Barbu mi-a solicitat, ca
multi alti oameni de cultura, un sprijin, ,,0 interventie”, ,,0 vorba buna” la cine
trebuie... Romancierul deprinsese de la parintii sai priceperea de a-si folosi judicios
veniturile, care — In 1956 — erau substantiale. Si-a chivernisit o casd de vacanta la
Poiana Tapului, a facut célatorii in strdindtate, importantd pentru romancier fiind
cea din Italia (1960), a solicitat ministerului permis permanent pentru spectacole de
teatru si concertele de la Ateneu si Sala Radio...
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In toamna lui 1958 primeam cateva randuri de la scriitor:

Stimate tovarase Tugui,

Va wimit alaturat cererea pentru Consiliul de Ministri, dupa sfatul
dumneavoastra.

Dupd cum v-am mai spus, ma intorc in Bucuresti pe data de 3 august. Daca
pdana atunci aveti un raspuns in legaturd cu cererea mea, comunicatif-l] — va rog,
tovarasei Adriana Fianu, secretara tovarasului Stancu — la telefonul 13936.

Va multumesc anticipat, asteptand raspunsul dumneavoastra.

Cu salutari tovarasesti,
Eugen Barbu

Ne-am revazut dupa 3 august, deoarece juristii de la Consiliul de Ministri au
solicitat petitionarului noi date, insé prin staruintd si rabdare, scriitorul a reusit sa
obtina ce dorea.

Problema unei locuinte convenabile In Bucuresti devenise presantd, pentru ca
barbatul din cartierul Grivita traia sub dogoritoarea flacara a iubirii daruita actritei
Marga Butuc (devenita Barbu), de la Teatrul Armatei.

Evenimentul monden a stirnit imaginatia unor colegi de la Uniunea
Scriitorilor, a unor artisti bucuresteni, invidiosi pe succesul scriitorului ce o
cucerise pe frumoasa artistd, care-si castigase un loc onorabil intre tinerele vedete
bucurestene, emerite ale scenei teatrului romanesc. Casatoria romancierului cu
Marga a inaugurat o convietuire prin Artd, pentru Arta!
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