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Miza construirii unui profil identitar omogen al ,,romanitatii culturale” care
sd dea glas impulsului de reprezentare a diferentei, ancorat intr-o paradigma
iconica esentializand factorii de specific ai unei culturi iesite de sub opresiunea
totalitarismelor, altfel spus imperativul ,,re-construirii” interioare a unei oferte
identitar-culturale de impact in dinamica reprezentarilor national-colective din
spatiul european genereaza, in peisajul critic postdecembrist, o plaja largd de
atitudini si polemici contradictorii, polarizand dual selectia si impunerea modelelor
pivotale 1n ,,negocierea” imaginii identitare a ,,marginalitétii creatoare” romanesti.
Melanjul criteriilor de identificare a itemilor reprezentativi, oscilarea intre asumarea
moral-eticistd a unei literaturi ,,non-pactizante” §i impunerea unui necesar primat
estetic al ,revizuirilor”, intre demolarea ,,mitologiilor intemeietoare” girand aderenta
colectiva a fictiunilor la mistificarile politic-ideologizante (est-etice) si recuperarea
unei scari de valori conservand functia de reprezentare, de raportare la Lume a
miturilor nationale — toate acestea traduc fenomene si raportari ideo-grafice care au
marcat varsta postdecembristd a vietii culturale romanesti. Pentru Eugen Simion,
este o exprimare simptomaticd a unei anxietati sociale aflate intr-o nesfarsita
cautare de identitate, captiva in ,,faza acestei interminabile, zgomotoase si, 1n fapt,
deprimante tranzitii” (Simion, 2010: 2), care inlocuieste criteriul estetic printr-o
agresiva, ,,inchizitoriala” revizuire a moralitatii cuplului autor—opera, un sindrom
post-traumatic al criticii postdecembriste cautdnd cu fervoare ,,inculpati” si ,,tradatori”
intr-un obsesiv ,,ne revizuim, ne revizuim, pana la apusul istoriei...” (Simion, 2010: 2).

In alti ordine de idei, dezbaterile in jurul rolului criticii legitimeaza fireasca
disociere intre cautarea insistentd a gradului de ,,compromitere ideologica” a operei,
un recurent si obsesiv reflex al ,criticii proletcultiste fundamentaliste” (Dimisianu,
2011) care, postdecembrist, performeaza, in oglinda, partitura conformaérii fictiunii
literare la fictiunea doctrinara supra-ordonatoare, si adevarata cautare a esteticitatii

! Fragmente din prezentul studiu au fost publicate in revistele ,Transilvania” si ,,Europa”.
Demersul este realizat in cadrul proiectului ,,Valorificarea identitatilor culturale in procesele globale”,
cofinantat de Uniunea Europeana si Guvernul Romaniei din Fondul Social European prin Programul
Operational Sectorial: Dezvoltarea Resurselor Umane 2007-2013, contractul de finantare nr.
POSDRU/89/1.5/S8/59758 si coordonat de Academia Romana.
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operei prin forjarea unor strategii, neangajate politic, ale criticii estetice. Cu toate
acestea, manifestdrile ,,deviationiste” ale criticii supralicitind, postdecembrist,
purgatoriul demascarilor ,,pactizantilor” sunt inca vizibile, legitimand ,,autoritatea”
unor modele de incontestabild ,pervertire” a mesajului fictional. Este cazul
amplului interviu luat lui Gh. Grigurcu de catre Iulian Boldea in ,,Vatra”, nr.
3-4/2011, in care criticul polemist redefineste ,,destinul revizionist” al criticii
contemporane, stigmatizand definitiv profilul ,,oportunistului”. Panoramarea
»tradatorilor” acutizeaza aceeasi paradigmid a ,criticului cautator de pete”,
inventariind repetitiv-programatic colaborationistii si demistificand ,,falsele valori”
ale operei acestora. ,,Angajarea” procomunistd a lui G. Calinescu, Marin Preda,
»scriitorul urcat conjunctural pe un platou de mare altitudine” prin ,,productia sa pe
teme urbane, indenegabil mediocra, umflatd cu pompa de o criticd jenant
magnanima” (Grigurcu, 2011: 22), ,,0 constiintd comunistd, promotor si beneficiar
al vasalitatii sale de partid, incredintat pana la finele vietii ca spiritului agresiv ar
trebui sa 1 se opund spiritul revolutionar” (Grigurcu, 2011: 23) sunt argumentele-
pivot ale ofensivei est-etice. In acelasi registru sunt portretizati Nichita Stanescu,
lansat ,,de timpuriu pe o panta descendenta a creatiei, capotand in inflatie, facatura
abstractizantd, indigestd. Sansa sa de moment a reprezentat-o sustinerea ce i s-a
acordat din doua directii divergente, din cea a criticii tinere, dornice de schimbare
la iegirea din tunelul dogmatismului celui mai tenebros si din cea a unei oficialitati
perfide ce dorea sa-si adjudece un blazon al innoirii ca un merit propriu”, dar si
Petru Dumitriu care, aldturi de Marin Preda si Eugen Barbu, formeaza un ,,trio de
prozatori inzestrati, dar corupti pe masura, slujitori plini de rdvna ai propagandei,
ahtiati de functii, arghirofili” (Grigurcu, 2011: 23). Autorului Cronicii de familie si
a Drumului fara pulbere, ,compozitii pline de cinism”, ii sunt amendate
,hecontenita sa serpuire pe terenul optiunilor politice (vezi laudele aduse Iui Ion
Iliescu)”, fixand ,,cazuistica exemplara” a unui ,,scriitor cu activitatea devastata de
oportunism” (Grigurcu, 2011: 23). Aceste demistificari vitriolante reprezinta, dupa
Gh. Grigurcu, efectele ,,normalizarii” intr-o literaturad care 1si recupereaza, ,,est-
etic”, adevaratele valori, caci ,.telul revizuirilor, sd precizdm iarasi §i iarasi, nu e
demolarea, desfiintarea valorii, act imposibil, ci degajarea ei de sub stratul de
balast care s-a Intdmplat s-o desfigureze ori s-o iIntrerupd atunci cand constiinta
auctoriald, in calitatea sa de demnitate, s-a sinucis” (Grigurcu, 2011: 22)% Cu toate

2 1n viziunea criticului, ,termenul est-etica are meritul de-a infatisa in alcatuirea sa consubstantierea
dintre etic si estetic, factori ce n-ar putea fi disociati in reconstituirea, analiza si sanctionarea epocii
comuniste strabatute de tarile captive din Estul continentului nostru. Rauvoitorii, cei ce vor sa
disimuleze ceva din trecutul lor, il persifleaza. Incearca a-1 reduce abuziv la prima sa componenti
spre a-l amalgama cu moralizarea, fireste exterioara, fireste inadecvatd interpretarii intrinseci a
creatiei artistice. Dar nu de moralizare e vorba, ci de recunoasterea valorii estetice, de atdtea ori
nesocotite, sfidate, tarate in imundul tendentionism ideologic. Nu ne referim la conduita extra estetic-
existentiala a scriitorilor, nu avem in vedere bundoara adeziunea la o formatiune politica, participarea
la o sedinta, relatiile personale cu nomenclaturistii etc., ci la text. La pacatul prin text. Punctul de
vedere est-etic ¢ un soi de curatire chimica. intr-insa intrd o sumedenie de vesminte murdare,
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acestea, paradoxal, miza revoltei criticului se indreaptd acid asupra unei parti a
criticii postdecembriste cdreia ii este imputatd ,,conservarea unei stranii inhibitii.
Nici azi nu e de bonton sa scrii neconventional despre unele nume in voga, ce in
ochii unora constituie o rezervatie harazitd exclusiv aprobdrii totale, encomiului.
Inainte de 1989 (lisim la o parte perioada cea mai rebarbativa, proletcultista),
existau cativa autori cu o situatie analoga. Statutul lor ambiguu, de staruri ale
realismului socialist celui mai vanjos si de opozanti de cafenea, ce nu puneau
niciun moment in chestiune legitimitatea comunismului si in ruptul capului nu
riscau a-si pierde privilegiile detinute fara intrerupere, nu era pus in discutie. E cazul
unor Geo Bogza, Eugen Jebeleanu, Marin Preda. Li se cuvenea doar o prosternare,
un buchet de elogii cu un odorat ametitor. Acum, locul le-a fost luat de asa-zisii
elitisti, intelectuali distingi, cu aplombul unor directori de constiinta” (Grigurcu,
2011: 22). Ofensiva Impotriva adeptilor autonomiei estetice este evidenta, critica
de tip adoratio et imprecatio fiind ireversibil asociatd culpei instituirii unui canon,
care, surprinzator sau nu, rezistd inca examenului analitic. Formula ,rezistentei
prin culturd” este demontatd fara drept de apel printr-o logica exclusivistd a
recunoasterii ,,demoniei ideologice” care reprima combativitatea afisatd, cat si pe
cea fictionalizatd, de nigd. Unui ,teoretician al iluziilor literaturii”, ,,rezistenta prin
estetic” 1 se pare ,,0 formula flatanta, care rezultd dintr-o comprimare a etapelor si
dintr-o imagine ofensiva, nu prea onesta, a raporturilor cu Puterea” (Negrici, 2011);
in contra-replicd, un contemporan ideolog al ,,mistifictiunilor” propune analiza celor
doud coordonate din perspectiva credibilizarii unei autenticitati bipolare a
existentei, manifeste prin diferite grade de co-implicare reciproca — ,,Literatura si
politica sunt pana la urma cele doua fete ale participarii noastre la viata comuna,
una orientatd spre realitate, spre prezent, cealaltd spre idealitate, spre virtual, spre
viitor; dar ele ne implicd nu numai alternativ, ci si simultan, cel putin in anumite
perioade, si intre ele existd o relatie, obscurd, greu de definit, dar evidenta”
(Anghelescu apud Neagoe, 2011).

Identitatile intersanjabile, rasturnarea relatiilor individului cu Istoria si re-
conversia ipostazelor cidlau—victima devin puncte de atractie ale unei polemici
critice In care ,,amestecul” politicului de-formeaza miza estetica a interpretarii,
preocupate acum mai mult sd gaseasca vinovati decat sa puna in evidenta structuri
si strategii ale imaginarului fictional, minimalizate de ,,excursul asupra moralei”.
De-legitimarea grilei estetice genereazd implicit si rasturnarea raportului de
rezonanta text—context social, asociindu-i primului o facticitate incarcatd de traume
totalitariste care i restrictioneaza intrinsec sensurile in vederea denudarii unei
subversivititi ideologice semnificante. In permanenti suspectat de incheierea unui
»pact rusinos” cu ideologia vremii, scriitorului i se refuzd definitiv optiunea

cateodata de lux, din care unele se destrama si se arunca in pubele, altele riméan in starea in care-si pot
gasi locul in garderoba care este partea vie a istoriei literare”. Un deziderat de la care criticul abdica
in chiar ,sentintele” propuse. Unui Petru Dumitriu, ca sd ne referim doar la o ,,inadecvare”, i se
imputad vehement optiunea sa pro-iliesciand. $i atunci, Intrebam retoric, unde e referinta la text?!
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»salvarii prin estetic”, pusa in crizd de forjarea est-eticd a instrumentelor lecturii,
acum pledand pentru inautenticitatea formulei non-militante, evazioniste a ,,recluziunii”
intr-un univers, care odatd amprentat de ,,culpa colaborationistd” a autorului, nu se
mai poate salva de la deriziune, indiferent de codul de reprezentare, parabolic,
simbolic, aluziv-combatant, la care apeleaza.

In acest context, constatim ci, in peisajul cultural postdecembrist marcat de
virulente i impetuoase ,,despartiri”’ de modelele reprezentative ale literaturii (in special
cele saizeciste, care, se pare, incd deranjeaza ,.elita est-eticd” a contemporaneitatii
noastre critice prin legitimitatea estetica a discursului literar rezistent politic), 1si
face simtitd prezenta o noua tipologie a criticului literar, inversunat contestatar al
»scriiturii maculate politic”, al iconului national care gireaza reprezentativitatea
culturii roméane in spatiul multicultural european sau, prin ricoseu, al oricarei forme
de exemplaritate cultural-literara romaneasca: autistul nationalofob. ,,Trditor in lumea
lui”, de la nivelul careia lanseaza insa violente ,,demistificari”, proiecte demitizante
vizand deconstructia eticista a valorilor nationale in virtutea existentei unui pact
revizionist furibund, compenséand, in realitate, nevoia patologica de auto-constructie si
auto-reprezentare, autistul nationalofob prezintd o simptomatologie a ,,retardului”
psiho-cultural, repozitiondnd intentionat opera ,din clasa textului in cea a
pretextului”, asa cum observa Al. Cistelecan intr-un articol din ,,Vatra”, publicat in
2005°. Vocatia adamica a criticului, reiterand adamismul intelectual postdecembrist,
despre care glosau nuantat Eugen Simion si Andrei Grigor in cartea de interviuri
din 2012*, converteste ,.critica literard intr-o disciplind sistematic autist, in care
fiecare brav scriitor de criticd se simte dator s monologheze ca si cum, bietul de
el, ar fi singur pe lume. Singur pe lume, insa, nu in situatia nefericita de a fi
ultimul, ci, din contrd, in aceea suprem si eminent fericita de a fi primul. Fiece
critic roman de azi e intdiul cu desdvarsire. Si se plimba, curajos si mandru,
printr-un neant” (Cistelecan, 2005: 5). Un asemenea profil patologic al criticului

3 Problema inchisului in sine nu s-a pus pand acum pentru critica literard. Nu in termeni
favorabili, vreau sa zic. Probabil din considerentul cd aceasta — critica literara adica - e, prin sine, o
stare de dialog; o disciplind oarecum relationala. Devenea ca e obligatoriu, prin statut, dialogul cu
opera; asta pana cand opera a fost promovatd din clasa textului in cea a pretextului; a o tine la
nesfarsit in prima clasa rezulta tot mai neplacut, caci impunea un fel de suparatoare adecvare; opera
era la comanda, iar critica doar la executie; asa ceva nu era de tolerat la infinit; adecvarea nu lasa
critica sd zburde; decat cu masurd, fireste; dar cand elanul de a zburda ajunge insuportabil, opera
trebuie trecuta la pretexte; avantajul vine numaidecat, caci opera nici nu mai trebuie citita. Asa ceva e
strict facultativ si cam descalificant. E un semn sigur de retardare” — Al.Cistelecan, O noud forma de
autism: critica literard (in atentia doctorilor de specialitate), in ,,Vatra”, nr. 1-2 /2005 (p. 4-5), p. 4.

* Pentru Eugen Simion, ,,intelectualul roman, ca specie europeand, nu difera de altii decét, poate,
prin prudenta [...] si, mai ales, prin adamismul lui, adica prin euforia de a incepe si a nu termina ceva”.
Andrei Grigor considera ca adamismul ,;mai Inseamnd ceva: ritualul practicat de o sectd de pe la
inceputurile crestinismului, ai carei credinciosi umblau goi, inclusiv in public. Cu sensul acesta,
notiunea mi se pare la fel de justificat potrivita intelectualului roman, ale carui idei nu reusesc sa-i
acopere goliciunea spiritului, dimpotriva, ii evidentiaza obscenitatea. Inutil sa mai decodific: nu am o
parere buni despre prestatiile intelectualitatii noastre in postdecembrism” — /n ariergarda avangardei.
Convorbiri cu Andrei Grigor, Bucuresti, Curtea Veche Publishing House, 2012, p. 368-369.
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tradeaza subversiv complexul autosuficientei alimentat consecvent de manifestarile
justitiarismului revizionist, concretizat in analizele ,,demistificatoare” aplicate textelor
scriitorilor reprezentativi, fie apartinand ,,generatiei culpabile” din ,,obsedantul
deceniu”, fie celor asezati deja estetic intr-un canon valoric ,,indezirabil”, in care
notiunea fondatoare de ,scriitor national” incomodeaza. Angajat in procesul
furibund al ,,demascarilor” etic-orientate sau in cel al ,revizuirii” canonului,
autistul critic postdecembrist trideaza, prin discursul sau, o strategie de auto-
mistificare a propriei identitati care sd compenseze ecartul valoric existent intre
propriul discurs si cel al criticilor deja legitimati in canonul contemporan, denudand,
prin ricoseu, o identitate multipld, cameleonica, ,structures psychologiques
généralement pathologiques dans lesquelles I’individu est divisé entre plusieurs
personnalités nettement constituées et relativement étanches entre elles; Doctor Jeckyl
et Mister Hide” (Kaufmann, 2004 : 160). ,,Revolta” impotriva valorilor literare
validate estetic prin critica ,,apoliticd” devine un simptom al insuficientei unor
identitdti individuale in crizd8 pentru care ,autismul identitar” (Kaufmann)
camufleaza ,,monocultura sloganurilor” (Gehlen apud Kaufmann, 2004: 210), incitand
,»a s’isoler et a se replier dans leur seule identité totalitaire, grosse d’incompréhension,
de souffrance et d’explosions de haine”. (Kaufmann, 2004: 211) Actul critic
justitiar, cautand exclusiv ,,culpa” (i)morald a scriiturii pactizante sau invalidand
furibund notiunea de ,,scriitor national” — asa cum s-a intamplat in rasunitorul caz
al ,,dosarului” Eminescu din ,,Dilema” nr.265/1998, subversiv clamat ca simptom
al ,normalizirii” prin apelul la demitologizare, in descendenta rupturii
»democratice” fata de orice forma ideologizant suprapusa — denudeaza, in esenta,
un scenariu patologic al identitatii critice artificial confectionate. Inversunat in a
revalida ,,valoric” ,scriitura non-colaborationistd” sau in a remodela canonul
considerat a fi ,,fragilizat” prin prezenta iconurilor nationale, tributare, in aceasta
viziune, unei mentalitdti pervertite doctrinar, partizanul ,exercitiului critic
democratic” isi construieste o ideografie compensativa al cirei ,,imaginar fondator”
este exclusiv ancorat intr-o axiologie eticista aplicatd unilateral scriiturii. Revizionistul
»est-etic” 1si confectioneaza autist propria identitate in demersul critic-oglinda,
regizandu-si profilul identitar — obsesiv centrat pe statutul Judecatorului — prin
supralicitarea reactiei postdecembriste fatd de urmele ,,memoriei totalitarismului”.
Miza criticii sale eticiste vizeaza, in esenta, efectul castigarii unei autoritdti publice
in sensul in care ,les conflits de reconnaissance sont pourtant révélateurs des
tensions qui dynamisent la production identitaire [...]. La structure hétérogéne de
I’individu et 1’affichage de facettes identitaires changeantes produisent en réalité
des demandes multiples adressées a des cercles de confirmation spécifiques”
(Kaufmann, 2008: 67). Aceasta re-inventare identitard compensatorie — ,,la mise en
images ou en pensées de nouvelles orientations possibles, et, au final, une décision
(plus ou moins consciente) sur les éventuelles rectifications du cours de I’existence”

3 L’imaginaire fondateur” — Jean-Claude Kaufmann, Quand Je est un autre. Pourquoi et
comment ¢a change en nous, Paris, Armand Collin, 2008, p. 82.
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(Kaufmann, 2008: 81) — este mediatd printr-un discurs critic auto-legitimizator :
construirea noului ,eu creditabil” prin demersul ,revizionist” reflectd tentativa
»reagezarii” identitare intr-un scenariu cultural postdecembrist pentru care
demistificarea valorilor pe criterii etice reprezintd o forma distorsionata, subversiv
deturnata, a nevoii colective de reabilitare ideologica. Clivajul dintre identitatea
reali® si cea ,confectionatdi” prin raportare la formula ,est-eticii”, element
focalizator al metadiscursului critic, devine centru conflictual In modelarea
»identitatii fictionalizate”, angajate prin strategia distorsiondrii in reinventarea
biografiei ,,camuflate” in demersul revizionist. Citandu-l pe Anthony Giddens,
Kaufmann considera ca ,!’individu est condamné a chasser les dissonances
significatives pour construire un ‘cocon protecteur aidant a maintenir la sécurité
ontologique™ (Kaufmann, 2004 : 209), noua constructie identitard emergenta
deconspirand eul ,manipulateur de ses totalitaires provisoires” care ,,développe
nécessairement une distance gestionnaire, voire réflexive, avec ces soi changeants”
(Kaufmann, 2004: 209). ,Efectul de identitate” astfel rezultat gestioneaza
duplicitar ,etica neuitarii”’ manifestd in interiorul programului demitologizant
postdecembrist, transformind ,abuzul uitdrii” 1intr-un patologic ,abuz al
memoriei”g, prin care ,revizionistul de profesie”9 isi valideaza etic actiunile
demistificatoare orientate sistematic asupra ierarhiilor canonului literar. Aceasta
ideo-grafie suprapusd compenseazd ceea ce Ricceur numeste prin ,fragilitatea
identité;ii”lo si travesteste ,,deficitul de identitate” intr-o ,,auto-constructie critica”
grefatd pe impulsul public al ,,prigonirii maculatilor” sau cel al ,,demoldrii statuilor”.

%in opinia Iui Eugen Simion, ,judecitorii implacabili” postdecembristi ,,0 tin [...] intr-o
indignare continud...Le-a iesit pasenta, trebuie sa recunosc... Deviza lor este de atunci urmatoarea:
ce-a fost (in trecut, in timpul regimului totalitar) a fost, nu intereseaza ce-ai facut inainte, conteaza ce
atitudine ai astdzi. Am citit undeva aceastd fraza intr-un interviu dat de dna Monica Lovinescu si,
trebuie sd marturisesc, m-am mirat pentru ca binecuvanta, voit sau nevoit, o convertire inacceptabilad
moral... N-o accept. Accept ideea ca individul se poate transforma si trebuie sa-i ddm posibilitatea sa-
si schimbe ideile, dar mi-e foarte greu sa accept ca laudatorul de serviciu al regimului totalitar sa
devind peste noapte procurorul meu moral. Asa ceva nu poate fi acceptat”. — In ariergarda
avangardei. Convorbiri cu Andrei Grigor, op.cit., p. 50.

" A se vedea cartea Monicai Lovinescu, Etica neuitdirii. Eseuri politico-istorice, prefati de
Vladimir Tismaneanu, Bucuresti, Editura Humanitas, 2008.

8 Pentru Paul Ricceur, ,,the heart of the problem is the mobilization of memory in the service of
the quest, the appeal, the demand for identity. In what follows from this, we recognize some disturbing
symptoms: too much memory, in a certain region of the world, hence an abuse of memory; not enough
memory elsewhere, hence an abuse of forgetting. It is in the problematic of identity that we have to
seek the cause of the fragility of memory manipulated in this way”. — Memory, History, Forgetting,
trad. de Kathleen Blamey si David Pellauer, The University of Chicago Press, Chicago, 2004, p. 81.

? Patologia revizionista implici deturnarea abuzivd a memoriei in sensul adjudecirii obsesiei
eticiste §i a non-colaborationismului ca unice grile de valorizare a scriiturii, deposedate acum de
estetismul intrinsec in virtutea unui biografism exacerbat critic. Din acest punct de vedere, Ricceur
considera cd ,the extent to which the proclamation of the duty of memory remains captive to the
symptom of obsession makes it waver continually between use and abuse”. — ibidem, p. 90.

19 Ricceur identifica trei cauze ale »fragilizarii identitatii”: ,,its difficult relation to time; this is
a primary difficulty that, precisely, justifies the recourse to memory as the temporal component of
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In acest context, numirul tematic al ,Dilemei” — nr.265/1998 — este
reprezentativ pentru simptomatologia autistului nationalofob, intentia initiala a
revizuirii critice a operei eminesciene convertindu-se intr-un fenomen contestatar
cu o lunga traditie 1n peisajul critic postdecembrist. Antologia Cazul Eminescu —
polemici, atitudini, reactii din presa anului 1998"', reproduce, in Argument,
motivatia lui Cezar Paul-Badescu in elaborarea ,,dosarului Eminescu”: ,,Poezia lui
Eminescu nu ma incanta, de fapt ea nici nu exista pentru mine, decat cel mult ca
obligativitate scolard — era, deci, lipsita de substantd. La randul lui, poetul Tnsusi
era ceva inert si ridicol, ca o statuie de metal goala pe dinduntru si cu dangat spart.
De cand a devenit discutabil si mai ales acum, cand — iatd — realizez un numar la
«Dilemay despre el, Eminescu a cdpatat, pentru mine, din ce in ce mai multa viata.
Dintr-o abstractiune a devenit un om, asa cum ar fi trebuit sa ramana tot timpul. Un
om, care, pand la urmd, nu are nicio vina ca a fost anexat de extremismele si
ideologiile de tot felul sau cd a devenit, fard sa aiba niciun profit din aceasta,
obiectul unui monstruos cult al personalitatii. Ce-a mai ramas din Eminescu astazi,
dupa ce a fost mortificat si folosit in interesul tuturor, dupa ce — fapt emblematic,
desi uzual peste tot in lume — s-a transformat intr-o bancnotd, devenind astfel
marfa?” (Badescu, 1999: 14-15) Apeland la explicatii extra-estetice, Argumentul
isi denuntd subversivitatea intentiei: ignorarea constientd a operei, a structurilor
intern-creatoare eminesciene, in favoarea unei demitizari a constructului extra-
literar ideologizant; intoarcerea la Opera este inlocuitd cu o programatica
demistificare a ,,imaginii captive doctrinar” a lui Eminescu, ,,scriitor national”.
»Provocarea a fost un test revelator de mentalitate §i obiceiuri posttotalitare”, o
»strategie lovind in plin centrul mentalului nationalist” considera Paul Cernat, un
an mai tarziu, in articolul Frontul salvarii lui Eminescu (I) din ,,Observatorul
cultural” / nr. 1/2000: ,,Dilema”, nr. 265 / 1998, nu si-a propus sa-1 conteste pe
Eminescu, ci sa-1 demitologizeze, iar in aceasta incercare de domesticire a unui mit
confiscat de autoritarismul politic s-au regésit, aldturi de opinii rezonabile («burghezo-
democratice»!) si ecouri «emancipatoare» venite din partea «decreteilor» nascuti in
preajma lui 1968... Ludri de pozitie publice antimitologizante la adresa cultului
eminescian au mai existat — si nu putine! — inca din 1990, venite din partea unor
personalititi intelectuale cu greutate. Insd au fost lipsite de vizibilitatea oferitd de
suportul unei publicatii ca «Dilema», de portanta unei strategii colective si de

identity, in conjunction with the evaluation of the present and the projection of the future. [...] The
second cause of fragility lies in the confrontation with the others, felt to be a threat. [...] There are
indeed humiliations, real or imagined attacks on self-esteem, under the blows of poorly tolerated
otherness, that turn a welcome into rejection, into exclusion — this is the relation that the same
maintains with the other. Third cause of fragility: the heritage of founding violence. [...] The manipulations
of memory [...] result from the interventions of a disturbing and multiform factor that insinuates itself
between the demand for identity and the public expressions of memory”. — ibidem, p. 81-82.

" Pitesti, Editura Paralela 45, 1999. Citatele sunt selectate din prezenta editie. Volumul este
disponibil la adresa http://www.goodreads.com/reader/23299-cazul-eminescu---polemici-atitudini-reac-ii-din-
presa-anului-1998?return_to=%2Fbook%2Fshow%2F 1309965 1-cazul-eminescu---polemici-atitudini-reac-
tii-din-presa-anului-1998.
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virulenta necesara” (Cernat, 2000). Elanul contestatar, ,negativismul pueril”,
»insolenta” unor Razvan Radulescu, T.O.Bobe, Cristian Preda sau Cezar Paul-Badescu —
tacit temperate prin unele interventii care ,,se refereau la necesitatea de a se renunta
la un cult primitiv al lui Eminescu, expresie a admiratiei populare, dar si a
nationalismului comunist din timpul lui Ceausescu, in favoarea unei reevaluari
lucide, cu spirit critic, a operei lui”'> — performeaza, in corpusul antologiei, un
spectacol grotesc al luptei ,.eroi-comice” ,,dintre CULTURA DE CARTIER si
FESTIVALUL NATIONAL CANTAREA ROMANIEP".

Textele publicate in numarul 265 (27 februarie-5 martie 1998) al ,,Dilemei”
cuantificd, In egald masurd, gradul de fictionalizare a identitatii criticului, acum
construite artificial prin impulsul compensativ al revizuirilor ca presupus factor de
»hormalizare” culturald. Sau, ca sa citam din Argumentul reprodus in antologie si
semnat de Cezar Paul-Badescu, ,,apropierile firesti fatd de Mihai Eminescu, cu
toate cd nu sunt neaparat niste gesturi inedite, au un sandtos aer de prospetime”(?!)
(Badescu, 1999: 15). Autoimpunandu-se in calitate de ,critici ai noului val
democratic”, ,,demolatorii de statui” isi legitimeaza discursul demitizant auto-

12 Alex. Stefanescu, Contestarea lui Eminescu in stil hip-hop. Cezar Paul-Badescu si Monica
Lewinsky, in ,,Romania literara”, nr. 1 (12—18 ianuarie)/ 2000. in viziunea criticului, ,,autorul antologiei
pretinde ca procedeaza impartial, multumindu-se sd consemneze un fenomen publicistic, edificator
pentru cine studiazi (sau va studia) constiinta literard roméaneasca de la sfarsitul secolului doudzeci. in
realitate, insa, el este tendentios. Mai exact, apard dreptul unora de a nega valoarea operei lui
Eminescu si contestd dreptul altora de a nega valoarea unor asemenea initiative. ii sustine moral pe
persiflatorii admiratorilor marelui poet si 1i dezaprobd vehement pe persiflatorii persiflatorilor. [...]
La fel de comica este si convingerea lui Cezar Paul-Béadescu cd, prin initiativa sa publicistica, a creat
un eveniment cultural. El inregistreazd cu o mandrie abia ascunsa proportiile pe care le-a luat discutia,
antrenand zeci si zeci de scriitori. in realitate, este vorba de un fals succes. Ecoul imens al provocarii
lansate de publicistul de la ,,Dilema” nu se explica prin curajul intelectual, prin ingeniozitatea sau prin
subtilitatea provocarii, ci numai prin notorietatea poetului contestat. In fond, si despre Monica
Lewinsky a vorbit multa lume, dar nu — cum i-ar placea ei sa creada — pentru ca ar fi facut amor intr-
un mod remarcabil, ci numai pentru cd a facut amor cu Bill Clinton”. De altfel, ,,volumul cuprinde
numeroase texte demne de interes, apartindnd unor poeti, prozatori, critici §i istorici literari care
reprezintd ceva in literatura romana de azi: Alexandru Paleologu, Nicolae Manolescu, Gabriel
Dimisianu, Eugen Simion, Z. Ornea, Gheorghe Grigurcu, Eugen Uricaru, Dan Stanca, Ion Bogdan
Lefter, Mircea Cartarescu s.a. (singurul fapt regretabil fiind acela ca unii dintre ei s-au simtit datori
sd-i curteze pe tinerii contestatari). Aceste texte insda, in mod curios, trec aproape neobservate,
indiferent de pozitia pe care se situeaza autorii lor. Sunt prea civilizate si raman in afara scandalului”.

3 In opinia lui Alex. Stefanescu, ,.este vorba, de fapt, de dous forme de stingism: un stangism
spontan si unul institutionalizat. Primul reprezinta reactia «baietilor de cartier» la elitismul (inevitabil)
al culturii, iar cel de-al doilea — primitiva conceptie despre cultura a activigtilor PCR. Primul se
caracterizeaza prin infantilism, iar cel de-al doilea printr-o seriozitate obtuza si batranicioasa. Primul
este internationalist (in genul culturii «coca-cola»), iar cel de-al doilea — nationalist(-comunist).
Primul, nerusinat si anarhic, se propaga printr-un mimetism gregar. Cel de-al doilea dispunea candva
de un imens aparat de propaganda, pentru ca in prezent, in absenta acestui aparat, sa continue totusi,
in mod hilar, sd incerce sa se impuna, printr-un ton autoritar si sumbru”. Din prima categorie fac parte
Cezar Paul-Badescu, Razvan Radulescu, T.O. Bobe, Cristian Preda, iar cea de-a doua este ilustratd de
catre Alex.Stefanescu prin interventiile lui George Alboiu, Leonida Lari, Nicolae Danciu Petniceanu,
1. T. Lazar, Mircea Cartarescu — ibidem.
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suficient nu prin re-lectura fireasca a operei, ci prin actiuni destructurante aplicate
notiunii de ,,scriitor national” / canon, contestari violente ale valorii colectiv-
reprezentative pentru spatiul literar roménesc in virtutea angajarii utopice intr-o
»vandtoare de fantome” revizionistd. Acest tip de praxis critic al perioadei imediat
postrevolutionare genereaza ecouri pro si contra in presa literard postdecembrista,
unele surprinzitoare prin injustetea opiniilor, asa cum, de pilda, este declaratia
trangantd a lui Liviu Papadima, intr-un articol publicat in ,,Observatorul cultural”
din 13 iunie 2000: ,,in polemicile de dati recenti s-a ridicat si o chestiune cu adresa
directd la opera eminesciana: in ce masurda mai satisface aceasta sensibilitatea
contemporand? Mi se pare incontestabil ca Eminescu se pliazd tot mai putin pe
gustul si pe spiritul vremii actuale — cum incerca sa arate, de exemplu, H.-R.
Patapievici. Nimic scandalos in acest lucru” (Papadima, 2000). De asemenea,
addugadm noi, urmand succesiunea unei astfel de ,logici a clivajului” fatd de
»sensibilitatea contemporana”, ,,nimic scandalos” in afirmatiile din ,,Dilema” ale
lui Rizvan Ridulescu (,,poezia lui Mihai Eminescu ma lasa rece”'®), T.O.Bobe
(,,intotdeauna cand ma gandesc la Eminescu imi vine in minte statuia din fata
Ateneului, expresia celui mai trist caraghioslac si a divortului tragi-comic de
spiritul critic In favoarea amantlacului cu gaunosenia emfaticd si cu ohtatul
poeticesc”"), Cristian Preda (,,Eminescu trebuie contestat si demitizat, dar nu
pentru rudimentele sale de géandire politici. Din acest punct de vedere, el e
realmente nul. Nu ai obiect”. — in Badescu, 1999: 49) sau Serban Foarta (,,consider
cd o etichetd precum poetul national, ce pare a se fi lipit de el ca marca de
scrisoare, € una care nu-i prieste, fiindu-le mai adecuata poetilor tribal-rapsodici:

14 Si incerc s-o spun altfel, atrigand asupra mea mania generala: poezia lui Mihai Eminescu
ma lasd rece. Mai rece decat poezia predecesorilor sdi ingirati in Epigonii. Nu cred ca Eminescu este
poetul nostru national si universal. [...] Si proza lui Mihai Eminescu ma lasa rece. Este sub nivelul
minimei lizibilitati, cel putin astdzi, i nici nu are nici pe departe savoarea textului lui Filimon sau al
lui Kogalniceanu. [...] Nu am nicio afinitate cu poezia lui Mihai Eminescu. i pot recunoaste meritul
de a fi fost un mai mult decat onorabil poet de secol XIX, ndscut in mod nenorocos intr-o perioada
cand limba romand nu se asezase, silit sa-si iroseasca talentul si energia in gasirea rosturilor unei
limbi rebele si, din punctul de vedere al artei scrisului, cam primitive. Ii pot recunoaste talentul de a
imagina mari constructii mentale, in care epicul si liricul se aduna laolaltd, si nu pot decat sd deplang
secolul in care a trait si normele lui poetice trangante, pe al caror altar metric poetul a sacrifical
intregul. De aceea partile epice ale poemelor lui aratd la fel de sec ca o carte de telefon versificata, iar
cele lirice sunt de tot sentimentale si potrivite pentru a fi cantate ca romante (ceea ce s-a si intamplat
cu ele) — Razvan Radulescu, Eminescu vazut de departe, in Cazul Eminescu — polemici, atitudini,
reactii din presa anului 1998, op.cit., p. 24-25.

15 Astizi, Eminescu a incetat sd mai fie perceput ca un scriitor (de va fi fost vreodata, caci
inceputurile sanctificarii sale se pierd in negura vremilor) si a devenit profetul mantuitor a carui
aparitie a fost anuntatd de Alecsandri, un Ioan Botezatorul sui generis care l-a recunoscut in fata
junimistilor pe adeviratul Mesia. In aceasti ordine de idei, Titu Maiorescu e un fel de Petru care a pus
temelia unei biserici a cérei cupola avea s-o desavarseasca G.Calinescu, adevarat Pavel convertit la
iubirea nebuna fatd de badita Mihai. Veronica Micle, dintr-o duduie adulterina, disponibila si cu
fumuri literare, devine o Marie Magdalena, iar Macedonski, desi nu a facut parte dintre ucenici, este
distribuit in rolul de Tuda”. — T.O.Bobe, Poezie, haine grele, in ibidem, p. 40—41.
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aezi, barzi, skalzi s.cl.” — in Badescu, 1999: 29-30). Interventiile care, intr-o oarecare
masurd, echilibreazd tonul iconoclast al ,avangardistilor”, al ,revoltatilor
anti-eminescieni”, propunand re-lectura criticdi a operei ca solutie esteticd de
Lrevigorare” a unui imaginar creator camuflat sub excesul ideologic-sablonard,
apartin lui Nicolae Manolescu (,.trebuie sa avem, mai intai, curajul de a ne desparti
de Eminescu, dacd dorim si-1 regisim, si-1 apropiem, si-1 facem contemporan”'®.),
Ion Bogdan Lefter (,,Putem de-acum spune féra nici un risc de a gresi, Auit ans
apres, ca trecerea de la comunism la democratie iIn Romania n-a adus inca
modificari suficient de profunde la nivelul mentalitatilor colective pentru ca un mit
emblematic precum cel al lui Eminescu sa inceapd sa fie remodelat in conditiile
unei istorii noi”'’.), Pavel Gheo Radu (,,Problema este insa alta: cea a canonizarii
operei eminesciene dupd niste structuri Incremenite care au dezvoltat clisee
obositoare prin repetarea lor decenii de-a randul”. — in Badescu, 1999: 33), Z.0Omea
(,,in general, idolatria eminescianismului, transformata in mit intangibil, e o efectiva
nenorocire. Pentru ca anularea spiritului critic in spatiul unei opere duce, treptat, la
mortificarea ei”. — In Badescu, 1999: 44-45), Alexandru Paleologu (,,grav mi se
pare faptul cd, desi acum noi avem suficiente date despre omul real si despre
timpul sdu — continudm sa impunem imaginile noastre partiale, partinitoare si fatal
abuzive, unui Eminescu intreg, armonios, etern”. — in Badescu, 1999: 55).
Interesante sunt articolele-replica aparute in presa literard in perioada 2 martie—
22 iulie 1998, precum si corespondenta primitd pe adresa redactiei, grupate, in
antologia lui Cezar Paul-Badescu, in trei sectiuni distincte. Dincolo de intentia
originard de sustinere sau amendare a demersului nationalofob organizat autist in
jurul iconului eminescian, reactiile proiecteazd doua tipuri de ideo-grafii reflectate
la nivel metadiscursiv: o ,,ideologie personald” a criticului interesat de valentele
estetice ale operei eminesciene si de modalitatile prin care aceasta poate defini, in
egald masurd, amprenta unei ,,romanititi creatoare” viabile in contextul dialogului
multicultural european sau pe cea a reprezentativitatii nationale sedimentate la
nivelul imaginarului eminescian si, dimpotriva, ,ideologia contestatard” a
revizionistului de profesie care incearcd, prin ricoseu, sa-si legitimeze profilul
identitar public prin actul unilateral si subversiv al demitizarii. O astfel de
»identitate” confectionata artificial prin agresivitatea tendentioasd a discursului
satisface, la un nivel secund de semnificatie, impulsul patologic al ,,recuperarii de

16 _In fond, problema actualititii lui Eminescu mi se pare compromisd moral de faptul c¢i noi
am crezut ca-1 putem considera mereu la fel, ca §i cum anii n-au trecut, nici peste el, nici peste noi,
mai exact, de faptul cd nu ne-am despartit niciodata de el. Aici e falsul: despartirea de Eminescu era
obligatorie pentru a avea speranta sa facem din el contemporanul nostru”. — Nicolae Manolescu, £ o
intrebare!, in ibidem, p.17-18.

17 Nu unei revizuiri estetice trebuie sa-i fie supus poetul national, cici nimeni nu-i pune in
dubiu excelenta, genialitatea, rolul major in istoria literaturii autohtone. O reformulare a sensurilor
actiunii sale culturale ar trebui sa se produca in celalalt plan, al mentalitatilor, acolo unde Eminescu e
investit cu valori simbolice decisive pentru receptarea lui generala (in ultima instanta, si pentru cea

esteticd)”. — lon Bogdan Lefter, ,, Poetul national” intre comunism si democratie, in ibidem, p. 19.
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autoritate” si al temperarii decalajului valoric existent ntre ,,criticii canonici” si cei
care ,tanjesc la recunoastere”. Inconsistenta estetica a ,,furiei demolatoare” arunca
insd, la limita deriziunii, aceste discursuri, dar i pe autorii lor.

Schitam in continuare portretul-robot al autistului nationalofob, apeland la
»argumentele” selectate din demersul asa-zis ,,normalizator”. Desi este convins ca
,Eminescu trebuie sd treacd si el prin sita maruntd a sutelor de referinte critice, a
lecturilor recente, a bibliografiilor monumentale”, pentru a se lepada de balastul
propagandistic deformator al ideologiei nationalist-comuniste, acesta considera ca,
,prin principiul dominoului, nldturand criteriul Eminescu, ne dezrobim dintr-o
indelungata captivitate culturala”'®. Ar fi un simptom posttotalitar al ,,dezetatizarii”,
al renuntdrii la eticheta ,,pasabila si chiar utild in contexte precis denumite”, la
sprizonieratul aurit unde poetul s-a vazut definitiv exilat™. »Pulsatia demitizarii”,
travestind ,,acest discurs iconoclast izvorat, foarte probabil, dintr-un fond de dramatica
sinceritate” (Grigurcu a, in Badescu, 1999: 102)™, proiecteaza profilul ,,combatantului

'8 Afirmatiile apartin lui Sorin Serb, pentru care ,.acest tip de revolutionarism (era sa scriu
huliganism) este productiv si nu se aplica numai asupra poetului. Se invocd, astfel, cu semn schimbat,
tot ceea ce propaganda fascistd sau comunista a liricizat in legatura cu poetul: ca se lupta cu limba
meschind pe care a aruncat-o in obscuritatea unei gramatici improvizate, ca a stimulat productia
nationala de romante si cd poezia de mai tarziu, desigur revolutd, nu-i datoreaza prea multe. A calcat
pe cai care duceau in fundatura, de parca un poet este sef de pluton, condamnat la o eternitate de
muncd in folosul comunitatii. [...] Multe din productiile lui publicate sunt derizorii (nu se vorbeste
despre Scrisoarea I si nici despre Melancolie). Apoi au fost recitite articolele lui nationaliste si
antisemite (un tom impresionant de cateva sute de pagini scrise marunt) si jalnica Doind, pentru a
demonstra cd Eminescu (studintele-auditor extraordinar la Viena) ar fi antioccidental, uitand ca, intre
timp, polii politici ai planetei s-au schimbat esential. Sunt pagini de neiertat, desigur, in publicistica
eminesciand, insa, de-am fi sinceri, putini le integreaza deplin in opera eminesciana. Eminescu, dupa
cum recunosc unii dintre contestatari, a fost, in anii proletcultismului, trecut prin ciurul ideologiei si
restituit, caricatural, in editii care contineau cateva poeme, mediocre, de altfel: fmpdrat si proletar sau
O calarire in zori, Calin Nebunul sau Epigonii, parti satirice din Scrisori si versuri simtite despre mama”. —
Exces de zel, in ibidem, p. 68—69. Articolul este publicat initial in ,,Dilema”, nr. 266 / 6—12 martie 1998.

' n opinia lui C.Stanescu, ,,Etatizarea aceasta masiva si permanenti a poetului a mers, in a
doua parte a totalitarismului comunist, mand in mana cu intarirea cultului personalitatii lui Ceausescu
si ea pare sa aiba, in ultima instantd, un efect asemanator: prabusirea mitului oficial, privatizarea lui
Eminescu si despdrtirea de figura lui etatizata si ridicatd la rang de sfant national intangibil. [...]
Desolemnizarea si redobandirea caracterului discutabil tintesc umanizarea sfatuii §i recucerirea
poetului din dosul ei [...]. Tinerii eretici ai «Dilemei» judeca statuile, tragindu-le la raspundere pentru
contraventii de care nu ele se fac vinovate. insi asemenea bobérnace grotesti date statuilor, oricit de
scandaloase ar fi, sunt bine venite: este momentul sa convorbim cu ele spre a vedea ce ne mai pot spune,
dincoace sau dincolo de programul pe care fiecare generatie si fiece timp li-1 atribuie, oglindindu-se —
cautandu-se? — pe ele insele in acele statui. In rest, desigur ca statuile, impreuna cu miturile ce le sustin, sunt
nu numai inevitabile, ci si necesare. Din cenusa statuii arse azi va rasari poate maine alta. Atentatul
«Dilemei» la onoarea poetului national poate fi, astfel, un nou inceput”. — Atentat la statuia ,, poetului
national”, in ibidem, p. 70-72. Articolul este publicat initial in ,,Adevarul”, nr. 2416/ 7 martie 1998.

20 pentru Gh.Grigurcu, un ,,autist nationalofob” in formare, demersul iconoclast este ,,mult mai
onorabil si mai stimulativ decat cel al iconoduliei, al acelei eminescofanii dezvoltate cu harnicie de
citre insi care doreau (si doresc) a-si proba cu precadere calitatea lucrativa de paznici ai templului”. in
acest fel, ,,orice negatie consolideaza valorile autentice, le asigurd nu doar polisemia, ci i supravietuirea.
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revizionist”, un etern contestatar al ,,paznicilor templului”: acestia din urma sunt
considerati a fi ,,autori care si-au facut din piogenie declarata fatd de valorile
trecutului o profesie de credinta si, nu o data, o profesie pur si simplu. Diferiti ca
grad de onorabilitate si staturd valorica, de la Eugen Simion la Adrian Paunescu,
fard a-l uita pe tribunul Grigore Vieru, cel atras ca fluturele de lampa de barzii
fruntasi ai ceusismului, ei se asambleaza in corul refuzului de a discuta, de-a
actualiza, de-a revizui. Par a trdi, zi si noapte, intre icoane i statui. Nu bolta
cerului, cu a sa meteorologie mobild, se intinde deasupra lor, ci o bolta pictata cu
simboluri pentru eternitate. [...] Posedd termeni prefabricati, sintagme-standard
pentru astfel de ocazii: negativism, demolare, atentat la valorile neamului,
impietate, crima etc.” (Grigurcu b, in Badescu, 1999: 110-111) Dincolo de
subversivitatea tacitd a unui astfel de discurs, este sesizabil, in esenta, un alt tip de
conflict, intretinut de ,,eternul candidat la recunoagtere” al criticii postdecembriste:
unul care pune in balanta valorile autorizate, altfel spus ,identitatile autentificate”
in ierarhia canonica actuala si pe cele aspirand la un statut unanim recunoscut, care
propun un discurs auto-legimizator ,,prin ricoseu” — pentru a se face ,,auziti” in
spatiul critic public, ultimii lanseaza consecvente atacuri ,,anti-autonomiste”, ,,anti-
oportuniste”, grefate pe motivatia extra-estetici a ,revizuirii”. In termenii Iui
Grigurcu, un dilematist declarat, reafirmat de altfel de-a lungul intregii sale
»cariere” critice post-decembriste, ,,marii paznici ai templului sunt, dupa cum am
avut destule prilejuri a constata, §i mari oportunisti. Prin urmare, vor evita a intra in
conflict deschis cu nume precum Andrei Plesu si Nicolae Manolescu, poate si cu
altele, pundndu-si in rabdatoare surdinad principiile si in Inteleaptd conservare
indignarile. Tot astfel cum, cu cativa ani inainte, au Invinuit alte pene critice de
antieminescianism, facdndu-se a uita ca obiectiile antieminesciene cu pricina isi au
izvorul in paginile unor G. Cilinescu si E. Lovinescu. Care si ei se cuvine a fi
tratati ca idoli, si nu, Doamne fereste, ca eretici” (Grigurcu b, in Badescu, 1999: 111).
Confuzia valorilor devine strategia predilecta a ,,ideologiei” revizioniste: ,,deformarea”
doctrinara a operei eminesciene, folosita periodic ca instrument cultural de propaganda,
motiveaza, in viziunea ,,autistului nationalofob”, ,,nevoia despartirii de Eminescu”:
,Chiar are de suferit Eminescu daca e pus la indoiala? Chiar se fractureaza osatura

Mai curand decat dubiul, rezerva, contestarea, devine suspectd atmosfera de recunoastere continua, de
lauda exaltata, predispusd a reflecta conventia, rutina, oboseala, absenta noutatii necesare creatiei,
care intrigd si contrariaza...” — Eminescu intre iconodulie §i iconoclastie, in ibidem, p. 101-102
(articolul este publicat initial in ,Jurnalul literar”, nr. 1-2/ martie 1998). Remarcam, in mica
demonstratie ,,grigurciand”, absenta fundamentarii estetice a negatiei ca formula creatoare (pe model
Cioran), ceea ce face ca demersul ,,demitizant” al dilemistilor sa deraieze in manifestare revasarda,
teribilistd. Amintim, in acest context, pozitia lui Eugen Simion care pune fatd in fatd ,,spectacolul
extraordinar” al negatiei cioraniene si versiunea nefericitd ,,ilfoveana”: ,,Trebuie sa ai geniu ca, din
tanguirea unui lov modern, s scoti un poem vast si stralucitor despre nefericirea de a te naste. Ceea
ce nu este cazul la zeflemistii, zbierdtorii (cum le zicea Noica), discutionistii, declinistii, nihiligtii de
azi. Ei au invatat doar sa injure. [...] Cioran n-a coborat niciodatd in vulgaritate. Negatia lui este
metafizici, negatia bdietilor ilfoveni este profund imbecild si vag imorala...” — [n ariergarda
avangardei. Convorbiri cu Andrei Grigor, op.cit., p. 51.
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noastra spirituala daca Mihai Eminovici e privit ca si cum corpul sau ar fi alcatuit,
in continuare, din carne, oase si tot restul? Un Eminescu totalitar, un Eminescu
secretar general al poeziei si metamorfozat in tituc al literaturii roméane, asta ne
trebuie? [...] Avem nevoie de mituri? De acord. Dar intrebarea e ce fel de mituri?
Eminescu ingropat in mit e mai nefolositor decat un poet romantic privit cu simt
critic” (Teodorescu, in Badescu, 1999: 113)*'.  Excesul de obedientd”, in siajul
condamndrii ,;mentalitatii culpabile” prin reiterarea structurilor de subordonare
angajate de ,,servilismul doctrinar” al perioadei totalitare, este considerat simpto-
matic pentru obsesia ,,apararii miturilor”: intrigat de faptul ca ,,in zilele de azi [...],
descoperi obedienta 1n toate formele ei de manifestare sub noi semnaturi sau sub
aceleagi, in declaratii false de apolitism” (sublinierea noastra*”), un Gellu Dorian
se deconspird facil: ,,Patima cu care se pot discuta unele teme sau unele personalitati
tine de o anumitd formd de manifestare a obedientei. Am urmarit cu detasare, dar
cu o oarecare jena atitudinile luate de tot soiul de persoane (unele chiar
personalitati, cum ar fi presedintele Academiei Romane) fata de fireasca, normala
anchetd (sau dezbatere) din revista «Dilemay referitoare la Eminescu. Nu se mai
poate discuta despre Eminescu encomiastic. [...] Obedienta si in cazul apérarii lui
Eminescu strica la fel de mult cum a stricat obedienta fatd de literatura
proletcultista” (Dorian, in Badescu, 1999: 122). Astfel, postulatul ,,Eminescu,
victima tipica a sufocérii prin adorare” (Dimisianu, in Badescu, 1999: 181) impune
readucerea operei ,,in campul de actiune al spiritului critic, aceasta neinsemnand,
cum se sperie unii (sau cum se fac cd se sperie), demolare, desfiintare, ci,
dimpotriva, cladire, reconstruire, regenerare prin scoaterea, de sub incidenta cliseelor, a
locurilor comune, bombastice, omoratoare literar. [...] Deci este binevenita initiativa
«Dilemei» de a-l rediscuta pe Eminescu, precedatd de luari de pozitie de aceeasi

2! fn opinia lui Cristian Teodorescu, ,,in «Dilemay, asa-zisa contestare a poetului ¢ de fapt o
incercare de a-1 privi ca poet viu. Nu ca pe un mit literar. [...] «Dilemay a pariat cu statuile de metal,
piatra si vorbe care fac, acum, din Eminescu o certitudine neinteresantd. De prea mult timp incoace
discutam despre el, netezindu-i piatra funerard. «Dilemay il face sd-si recapete viata obisnuita si 1l
discuta ca si cum Eminescu ar fi omul de langa noi, cum se spune. Tragic ar fi fost dacd Eminescu n-ar fi
putut redeveni un poet discutabil. Cata vreme el mai poate fi contestat, discutat cu ochi critic si
dezbracat de armura nemuririi, inca stam bine si Eminescu e viu”. — Judecarea lui Eminescu, in Cazul
Eminescu — polemici, atitudini, reactii din presa anului 1998, op.cit., p. 113. Articolul este publicat
initial in ,,Romania literara”, nr. 11/ 25-31 martie 1998.

2 Din aceeasi categorie, a , justitiarilor anti-autonomisti” care se ascund in spatele unui discurs
declarat contestatar, face parte si Dan Petrescu, autor care se descalifica intr-un articol asa-zis polemic —
Eminescu trage fermoarul (II) (publicat initial in ,,National”, nr. 25-26 aprilie 1998 si reprodus in
sectiunea Reactii a antologiei lui Badescu): ,,Cu binecuvantarea lui Eugen Simion, demnul urmas al
ortofizicianului Draganescu la cdrma Gagademiei, am asistat agsadar pand acum la o reactie violenta si
complet aiurea dirijata (adica, In niciun caz asupra fondului chestiunii) de catre un grup de old boys
impotriva tentativei temerare de a pune in discutie simbolul Eminescu; generatia tanara nu se mai
recunoaste in acest simbol, de altfel supraincércat si manipulat in toate felurile; ea isi marcheaza, in
acest mod, indirect, dar polemic, opozitia, diferenta, ruptura fata de generatiile anterioare, care si-au

contaminare magica, asupra tuturor celor adunati cu pioasa reculegere sub el, de-a valma” — p. 180.
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factura, ale lui Eugen Negrici si ale altora, care si ele au scandalizat mentalitatile
cultice, cum se intdmpld si acum. Chiar si contestarile mai dure, lipsite de
menajamente, ale unor tineri, le socotesc binevenite, pentru cd pun pe ganduri,
clintesc inertii, cu conditia totusi, sd nu fie numai dure (si uneori insolente),
nesprijinite pe o argumentatie criticd” (Dimisianu, In Badescu, 1999: 181-182).
Dar tocmai ,,argumentatia critica” lipseste ,,demolatorului de statui”.

Absenta criteriilor estetice In revizuirea ,,nationalofoba”, confuzia valorilor si
supralicitarea ,,deformadrilor ideologizante” ale operei eminesciene ca argument
exclusiv al demitizarii sunt principalele elemente ale demersului dilematist pe care
»apoliticul” Eugen Simion le amendeaza in doud articole-replica, reproduse in
antologia lui Cezar Paul-Badescu. Interventiile sale configureaza o alternativa
viabila temperénd ,,furia demolatoare”, altfel spus schiteaza o ,,ideo-grafie”, grefata
pe importanta factorului estetic in structurarea demersului critic, de la nivelul
careia ,,mitul national” Eminescu isi auto-valideaza reprezentativitatea estetica a
operei, punand-o in criza pe cea artificial alimentatd sablonard. Discursul ,,delator”
sau cel ,zelator” (Eugen Simion), doud extreme care au distorsionat, in timp,
receptarea critica a imaginarului creator, este pus in crizd de ,,intoarcerea la Opera”
in Incercarea lucidi de a inlatura ,vegetatia parazitara din jurul operei Ilui
Eminescu, pentru a o putea justifica estetic mai bine”. (Simion a, in Badescu, 1999: 81)
Fenomenul ,,demitizarii”, sustinut virulent de catre cei ,,care, contempland azi
monumentul dorit de istoricul Nicolae Iorga, descopera ca el este gol pe dinduntru
si cd evlavia cu care este Inconjurat este semnul unei mari alienari intelectuale”
(Simion a, in Badescu, 1999: 82), este generat dintr-o confuzie tacit alimentata a
criteriilor: ,,a nega cliseele, festivismul, triumfalismul, vehementa laudelor, lipsa de
spirit critic cu care este sugrumat Eminescu este una si a-i contesta orice merit
literar este alta” (Simion a, in Badescu, 1999: 82)”. Un melaj constient al
Hhivelelor” de interpretare, intretinut prin ,batranul instrument al zeflemelei
dambovitene” (Simion b, in Badescu, 1999: 117)**. Mecanismul dilematist al

2 1n acest sens, Eugen Simion remarca onest faptul c¢i ,,omul de spirit si, in genere, omul, care
stie s citeasca i sa judece ca lumea, le ignora sau le contestd fara a reduce problema Eminescu la acest
fenomen periferic. Orice mare creator cade victima acestei iubiri necritice. .. Repetate la infinit, unele fraze
norocoase devin odioase. Nu este vina celor care le-au scris prima oard, dupa cum nu este vina lui Eminescu
cd, de mai bine de o sutd de ani, este recitat la serbarile gcolare sau ca, in manualele scolare, se spun, de-a
valma, cuvinte aiuritoare despre poemele sale...[...] A respinge asemenea stereotipii este o igiena a
spiritului. Criticul adevarat nu le foloseste niciodata”. — Despartirea de Eminescu (1), in ibidem, p. 82.

2 Selectam, pentru justetea demonstratiei noastre, doar un scurt fragment: ,,Cristian Preda,
asistent la FSPA, nu glumeste deloc: Eminescu este, ca ganditor politic, nul si, a-1 contesta in acest
domeniu, i pare a fi o purd pierdere de vreme... Tot el mai precizeaza ca, fiind o cultura admirativa,
cultura romana rateaza posibilitatea de a fi o mare culturd, intrucat numai culturile polemice sunt
mari...Tare, dl.Cristian Preda. Si totalmente aberant. Mai intai ca spiritul polemic nu lipseste deloc
din cultura roméana, dimpotriva, de la cronicarii munteni pana in zilele noastre, cdrtirea a devenit o
vocatie nationald. Chiar Eminescu, pe care il dispretuieste cu atata suficienta dl.asistent de la FSPA,
este un polemist temut in epoca...Cat despre ideea ca Eminescu este nul ca ganditor politic, aceasta
pare a fi pAna acum contributia cea mai importanta pe care a dus-o dl.Cristian Preda, asistent etc., la
dezvoltarea culturii romane” — Despartirea de Eminescu (11), in ibidem, p. 117-118.
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deconstructiei vizeaza, in virtutea manifestarii unei fobii anti-nationale/anti-canonice
postdecembriste, orice forma de actualizare a conceptului de ,,scriitor reprezentativ”,
justificand, ulterior, intr-un mod nefericit, ,,dosariada” revizionista aplicata saizecistilor
sau ,,maculatilor” perioadei totalitare. In acest context, ,,dosarul Eminescu” nu mai
surprinde. Nici mdcar inconsistenta argumentelor ,,demistificatoare”, de altfel
demontate pertinent de catre Eugen Simion pentru care ,.existd, adevidrat, o
mediocritate a elogiilor (cum zice cineva in «Dilemay) care asfixiaza opera vie a
poetului, dar trebuie sa recunoastem ca, in aceeasi masura, este si o mediocritate a
contestatiei lui Eminescu. Tot atat de intolerantd, fudula si parazitara... Solutia este
sd nu ne despartim de Eminescu, ci sa-l aparam de cele doua rele care se abat,
periodic, asupra lui: a. excesul de adoratie care paralizeaza spiritul critic si descurajeaza
sensibilitatea noastra estetica si b. excesul de indignare al detractorilor, zeflemitorilor,
crizele de pubertate ale literaturii roméne care se manifestd aproape ritualic. Am
putea invoca, poate, in categoria din urma s§i inaptitudinea noastrd de a suporta
multd vreme miturile, sfintii si capodoperele. Parcd este un facut cu noi, latinii
orientali si ortodocsi: succesele indelungate ne jignesc profund, miturile ne
zapacesc si atunci incolteste in noi instinctul primar al distrugerii. De aceea vrem
sa dam jos miturile, pentru a le reconstrui apoi, jeluindu-ne” (Simion b, in Badescu,
1999: 120). Un punct de vedere neacceptat de Nicolae Manolescu, cel care, desi
confirma faptul ca ,tinerii colaboratori ai «Dilemei» au sarit uneori calul,
contestandu-i lui Eminescu merite indeobste recunoscute, cum ar fi limba sau
gandirea politica, spre a nu mai vorbi de geniul poetic” (Manolescu, in Badescu,
1999: 136), sustine ca ,,ceea ce nu se intelege este faptul ca, asezdndu-I pe poet mai
presus de criticd, i facem un deserviciu. Multe dintre articolele scrise despre el in
ultimele decenii sunt encomiastice, lipsite si de spirit critic si de sinceritate. In
consecintd, negarea lui trebuia sa se producd, mai devreme sau mai tarziu, si ea se
cuvine sd ne dea de gandit. Nu-i putem inélta la nesfarsit statui. E cazul sd vedem
daca mai e citit si, dacd nu, din ce motive. latd de ce nu pot fi de acord cu dl.
Simion” (Manolescu, in Badescu, 1999: 136)*.

Aminteam, in debutul acestei analize, ca ,,dosarul Eminescu” face parte din
lungul sir al ,,decompensarilor” critice postdecembriste, definind, in cadrul
patologiei revizioniste, forme de manifestare ale ,,autismului nationalofob” prin
care (anti)discursul est-etic proiecteaza, prin ricoseu, ,identitati” confectionate ale

% Concluzia articolului siu publicat in ,,Romania literara”, nr. 12/ 1-7 aprilie 1998 se situeaza
in acelasi registru: ,,Daca nu ne despartim de poetul national, adica de toate locurile comune in care
l-am Ingropat de viu §i nu incercam sa-1 privim cu profesionalism, sa-1 agezam intr-o lumina noua, sa-
1 redescoperim, n-avem nicio sansd de a transforma o disputd pur ideologicd intr-una cu adevarat
stiintifica. Fiind vorba de un scriitor, proba suprema a iubirii o constituie recitirea lui cu deplind
sinceritate” — Eminescu, pro §i contra, in ibidem, p. 137. George Radu propune insa o alta ipostaza a
»~despartirii de Eminescu”: ,,este vorba de eminescologi. Ei trebuie s se desparta, nu de Eminescu, ci
de eminescologii de pand acum, atét cat si acolo unde vor putea sd o facd, pentru a crea exegezele
eminesciene ale timpului nostru. [...] Prin urmare, nu de poet trebuie sa ne despartim, ci de feluritele
interpretari partinitoare, abuzive si sdrace” — De cine ,,ne despartim”? in ibidem, p. 199-200
(articolul este publicat initial in ,,Adevarul literar si artistic”, nr. 417 / 12 mai 1998).
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»criticului nonconformist” in cautare de ,,reprezentativitate” valorica. De multe ori,
tinta atacului demistificator vizeazd persoana prezentad in ierarhia nescrisd a
canonului critic contemporan si nu ,,ideologia” ca sistem analitic al acestuia®® sau
impune maniheist sentinte pe criteriul ,.colaborationismului biografic” care ar
determina un similar ,,colaborationism ideologic” al operei’’, condamnand-o definitiv
ca ,,nonvaloare”. Este grila procustiand de lectura a lui Gh.Grigurcu, pentru care
»Bvident ca, in primul rand, conteazd opera critica, dar cedarile oportuniste ale
criticilor care n-au prejudiciat-o, n-au deteriorat-o? Ramane de stabilit in ce grad si cu
ce consecinte, de la caz la caz. Separarea planului literar de cel politic, dezirabila la
modul teoretic nu e intrutotul posibild la modul concret al analizei, intrucat insasi
optiunea politicd a autorilor a constituit, de reguld, un factor de distorsiune si de
perturbare esteticd. Vinovatiei civile i se adaugd, la oamenii artei cuvantului, o
vinovitie a acesteia din urma, peste care nu putem trece” (Grigurcu a, 1998). in
acest context, miza estetica a re-lecturii este asociatd, distorsionat, unei viscerale
»spaime de negatie”: ,,O spaima — s-o spunem raspicat — nu tocmai filosofica si nu

26 Semnaldm aici cazul articolului semnat de Marius Chivu, Mitul lui Eminescu, contemporanul
nostru, publicat in ,Dilematica”, nr. 9 / februarie 2007. Considerand cd nr. 265/1998 al ,,Dilemei”
reprezintd un al treilea moment important in diacronia receptarii eminesciene, dupa studiul maiorescian din
1898 si publicarea postumelor in editia Perpessicius, urmata de studiile aplicate ale lui Calinescu,
Vianu si Negoitescu (s-a incercat ,,pentru prima si singura datd cu un asemenea impact, deconstructia
cultului personalitatii poetului si a prejudecatilor din imaginarul colectiv, rediscutarea mitului literar,
reevaluarea si revitalizarea spiritului critic”), autorul articolului initiazd un scenariu demistificator cu
tinta precisa: ,,Rediscutarea unui mit literar la romani — inca resimtim puternic nevoia de compensatie
morald pe care o asigura mitul — echivaleazd intotdeauna cu o actiune obscurd de discreditare a
valorilor nationale. Revolta antieminesciand, atac al masoneriei, mizerie morald, defdimare,
sacrilegiu, actiune antinationald si antimitologicd, conspiratie iudaicd, crima de lese-majesté sunt
cateva dintre aprecierile iconoclastului numar dilematic, numar prezentat, aproape un deceniu mai
tarziu, in Dictionarul general al literaturii romane editat de Academia Romana, drept «expresia unui
proces mai general, vizibil si in domeniul istoriei, de demitizare a valorilor nationale, pe motiv ca acestea
au fost exagerate si, in consecinta, trebuie revizuite pentru a putea sa fim, astfel, acceptati in Europay. [...].

%" Mentiondm, in aceasti ordine de idei, pozitia lui Carmen Musat, din articolul Identititi
alternative. Variatiile identitatii in spatiul public postcomunist (,,Observatorul cultural”, nr. 64 / 15
mai 2001): ,,Aceeasi atitudine reticentd, acelagi refuz de a discuta deschis contradictiile si
discontinuitatile ipostazelor identitare ale unor scriitori, precum Mihail Sadoveanu, Camil Petrescu,
G. Cilinescu, Tudor Arghezi s.a. a caracterizat scena culturald roméaneasca si atunci cand a fost vorba
despre modul lamentabil in care s-au comportat acestia dupa cel de-al Doilea Rézboi Mondial. [...]
societatea romaneascd, mai conservatoare si debordand de complexe [...], pare mai degraba
predispusa sa inalte si sa lustruiasca statui sau sd accepte, pasiv, comportamente duplicitare, decat sa
adopte o atitudine criticd. Acest reflex conditionat, evident cand este vorba despre personalitatile
trecutului, functioneaza la fel de prompt si in cazul contemporanilor nostri care vin din regimul
comunist cu identitati «patate» de o colaborare prea strdnsd cu regimul totalitar”. La fel, Gabriel
Dimisianu constata: ,,Ca unele prestigii vor suferi de pe urma revizuirilor, ca ierarhiile in vigoare se
vor clatina si chiar prabusi, acesta e un risc pe care o literatura trebuie sa si-1 asume in interesul
propriei evolutii. Nu se va putea orienta, in viitor, dupa acele indicatoare ale unui ceasornic ramas in
urma. Eugen Simion, desi le accepta in principiu [...], este totusi mereu iritat de revizuiri, si mai ales
de revizuitori, catre care priveste prea des cu suspiciune si chiar cu ostilitate” — Din critica lui Eugen
Simion (1), in ,,Romania literard”, nr. 3 / 28 ianuarie 1998.
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tocmai... morald. Nu altceva decat o reactie a unei primitivitati viclene i obstinate,
care Incearcd a se Invesmanta in cateva clisee ostenite ale onorabilitatii (traditie,
respectul valorii, decenta etc.) spre a opri dezbaterea, polemica, de fapt cursul
firesc al vietii intru intelect” (Grigurcu b, 1998). Urmand consecvent dezideratul
auto-impus al ,,despartirii de modele” in tentativa de a propune ,,0 schimbare la fatd” a
spatiului literar, care s-ar debarasa astfel de greutatea ,stereotipiilor onorabile”,
revizionistul creioneaza o tipologie deformat-tendentioasa a ,,apoliticului”, vizandu-i
subversiv demontarea autoritatii critice. Acuzand ,,candida lacomie cinegetica a unor
initiati” — a ,,autonomistilor”, ca si a altor ,,soiuri de oportunisti” (Grigurcu b, 1998) —
acesta denuntd Incercarea de motivare estetica a notiunii de ,,scriitor national” intr-o
abordare incarcata patologic de defuldri ale ,,constiintei est-etice” care functioneaza ca
,dublu” auto-legitimizator: ,,Dupa ce s-a strigat: atentat la Nichita Stanescu, atentat
la Marin Preda, atentat la G.Cilinescu, Arghezi, Sadoveanu etc., acum paznicii
templului strigd, cu o vivace indignare a vocii lor in falset: atentat la Eminescu! Ce
prilej oportun al unei aparente confirmari! Ce suplimentare copioasd a motivatiei
strigatelor lor moralizatoare, in desertul cinismului nostru demolator! Belferi
ultrasimandicosi §i ultraajunsi, pamfletari din scoala Eugen Barbu, cu verbul
balacarit in toate trivialitatile, simpli bagatori de seama in umbra protectorilor
influenti, si-au unit vocile Intru-un cor de aparare agresiva a Luceafarului” (Grigurcu b,
1998)*®. Vehement contestatar al acelei tendinte sumbre ,,de a monopoliza instanta

21 opinia lui Grigurcu, ,,celebrul” numar al ,,Dilemei” ar indica ,,normalizarea” postdecembristd a
actului critic, interesat acum nu de sustinerea ,,miturilor”, ci de o fireasca ,,de-mitologizare” a canonului
literar: ,,Mitul s-a vazut ciocanit, examinat cu raceald, evocat analitic si defel invocat — adica exact ceea
ce trebuia spre a ne asigura de realitatea lui, de trainicia lui. Subiectivitatii mistice vlaguite i s-a opus
o obiectivitate nu de tot rationala, dar apeland la ratiune ca la o instantd de control. Daca sacerdotii, in
genere bine tarifati, ai poetului national, s-au extaziat in fata acestuia intr-un dans ritualic, intr-o
clovnerie solemna a adoratiei indatinate, denigratorii au adoptat aerul natural al unor cercetari, al
unor reprezentanti ai bunului-simt care au tinut sd constate cu simturile si cu cugetul lor. Termenii se
cuvin inversati. Scandalul este de partea celor ce se tem, in chip fariseic, de scandal, iar cumintenia
dincoace”. Confuzia valorilor i intruziunea criteriului politic sunt, si de astd datd, evidente: ,,.Din
pacate, scoala Eugen Barbu produce briganzi de presa in serie si, potrivit opiniei noastre, pacatul
major al regimului Iliescu este cel de-a fi dat drumul, din interes meschin, fostilor mari adulatori ai
dictatorului, de-a le fi permis a Injgheba pepiniere ale agresivitatii neocomuniste, cu un efect de
intoxicare a opiniei publice la proportii dezastruoase. Nerabdatori a obtine o calificare cat mai rapida,
apoliticii, ca si alte soiuri de oportunisti, au urmat cu ravna cursurile serale ale sus-numitei scoli” —
Despre negatie, in ,,Romania literara”, nr.27/ 8 iulie. Mai mult, ,,pactul intern” al revizionistilor
presupune si validarea unei coalitii de grup: intr-un articol despre Al. George, Un enfant terrible (1)
(in ,,Romania literara”, nr.37 / 16 septembrie 1998), Grigurcu noteaza solidar: ,,Dar ceea ce conteaza
cu precadere la Alexandru George este spiritul sdu critic acut, intratabil, fireste discutabil in
amanuntele demersului sau, 1nsa legitim si foarte semnificativ in esentd. Dacé-i transcriem o intrebare
(«si ce ramane atunci din Himalaia de hartie a criticii literare, care a servit trecutul, in primul rand
prin Scriitori romdni de azi de Eugen Simion, colectie de recenzii si cronici fara perspectiva si
distanta criticd, dar in care multi tind sa vada o autentica istorie a literaturii epocii? Si el nu e singurul,
care in spirit nomenclaturist a stabilit o ierarhie, a incercat o ordine, de fapt mai mult, o clasificare,
supunandu-se spiritului vremii...»), ne dam seama clar, prin expresivitatea antitezei, despre ce e
vorba. La ora actuala, autorul Marelui Alpha este unul din cavalerii revizuirilor, proces fundamental
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criticd, ce deriva, pe drumul cel mai scurt, din ideologizarea criticii, care isi pune
masca apolitismului spre a juca un rol de agent al restauratiei” — ,,e postura
adoptatd de Eugen Simion si ciracii sai” (!) (Grigurcu ¢, 1998) —, ,,revizionistul de
profesie”29 mizeaza pe agresivitatea demersului sdu, dar si pe ,,puterea de seductie”
inca exercitata de reflexul antitotalitar asupra ,,orizontului de tolerantd” al spatiului
romanesc’. In acest context, ,,prigoana maculatilor” nu mai surprinde: ,,Histrion al
partidului unic” pentru Gh. Grigurcu (1999 c), G. Calinescu, in virtutea unei
zgomotos aclamate nevoi de ,,normalizare”, este supus ,,dezideologizarii”, intrucat
,»hu-1 putem percepe drept contemporanul nostru — sintagma, ce a facut o mare
carierd, a lui Jan Kott — fara a-1 supune unei dezbateri complet libere, care s-ar
putea institui intr-o paradigmi a dezbaterilor de acest tip, inchinate creatorilor

al «normalizarii» constiintei noastre literare, veritabila piatrd de incercare a luciditatii si onestitatii
unui exeget, in slujba céarora se pune nu prin genuflexiuni exclusiv teoretice ori fandari decorative, ci
printr-o prestatie efectiva, de remarcabil efect. Un membru al unui ordin extrem de restrans si, din
aceasta pricind, obiect, in egald masura, de iritata contestare si de calda pretuire...”

* Impulsul postdecembrist al revizuirii, care traduce in subsidiar nevoia acuti a
contemporaneitatii de ,,despartire” fatd tot ceea ce mai activeaza, in imaginarul colectiv, ca
reminiscente rezistente ale ,,mitologiei totalitariste”, valideaza unilateral re-lectura, ancorata insa intr-
o permanentd si intretinutd confuzie a criteriilor: ,,demolarea statuilor” echivaleaza cu un act
legitimant-restaurator, desi negarea absolutistd a scriitorilor reprezentativi convertiti in iconuri
nationale are ca efect deformator omonima negare a valorii estetice a scriiturii acestora. Afirmatia lui
Nicolae Manolescu pare a intretine, duplicitar, aceeasi confuzie: ,,Nevoia de a avea un Eminescu al
vremii noastre este evidentd. Ea se traduce deocamdatd in mici explozii de orgoliu, care insd nu
trebuie interpretate ca o contestare. Fanii de astazi ai poetului confunda realitatea cu mitul si se fac
avocatii acestuia din urma. Actiunea lor e departe de a fi dovada iubirii fatd de poet. Ea blocheaza
lucrarea spiritului critic i descurajeaza ideile noi prin perpetuarea tenace a unor clisee, care il golesc
pe Eminescu de continut si-1 prefac in obiect de idolatrie religioasd. Rostul mitului e usor de acceptat.
Romanii au avut si au nevoie de compensatia morala pe care miticul Eminescu le-o ofera. Riscul de a-
1 absolutiza este insa mult mai mare si consta in a substitui poetului viu si adevarat moastele sale, ceea
ce inseamnd a nu ne mai intdlni cu Eminescu in toate ceasurile vietii noastre spirituale, ci doar la
aniversdri, intr-un cadru festiv §i organizat. Judece cine are minte dacd Luna Eminescu este
preferabila adevaratei actualitati pe care nu ne-o poate da decat redescoperirea, acum si in vecii
vecilor, a marelui poet!” — Luna Eminescu, in ,,Romania literara”, nr. 3/27 ianuarie 1999.

30 Supralicitand ,,obsesia antitotalitara” colectiva convertitd intr-un unic filtru de judecata
valoricd, un Ion Constantinescu afirma: ,,Pentru cine nu ignord dialectica receptarii si dinamica
hermeneuticii operei literare, initiativa revistei «Dilema» de a pune in discutie Cazul Eminescu nu a
fost o surpriza, nici macar in acele texte juvenil-rebele sau (cum au fost deja, cam in graba,
«catalogate») de-a dreptul «demolatoare». Aceasta atitudine este, mai curdnd, una normald, ea intra in
definitia culturii, e unul dintre semnele maturitatii ei. Reactiile, predominant negative, au venit din
mai toate partile, din mai toate unghiurile cdmpului literar, pe mai toate «vocile», de la cea
sentimental — ori agresiv-patriotarda (Gr. Vieru, Leonida Lari, Adrian Paunescu, C.V. Tudor, Dinu
Sararu s.m.a.), cu inflexiuni ceausisto-pedeseriste, pesemiste i de extrema dreaptd, la aceea jurnaliera
pripita (Paul Everac si nu doar el), in sférsit, pe vocea care nu-si ascundea ifosele stiintifice si aerul ca
da sfaturi de echilibru interpretativ (G. Munteanu, D. Micu s.m.a.)”. — ,, Cazul” Eminescu, in
~Romania literara”, nr. 20 / 19 mai 1999. Tinta declarata a ,,atacului” sau critic este Cristian Livescu,
care, in articolul fnceputurile unui scandal literar: ,,Cazul Eminescu”, din ,,Convorbiri literare” (mai
1998), noteaza faptul ca, In loc si fie indemnati la studiu temeinic, riguros, tinerii filologi sunt
ademeniti in tot felul de comandouri literare pentru a se compromite” (p. 21).
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nostri de seama. [...] Ne situdm incé pe un teren accidentat, contradictoriu, pe care
revizuirile nu se pot desfagura nestingherit, asa cum ar fi fost de asteptat, subminate
fiind de puternice forte conservatoare. Prezente, intr-o maniera deseori autoritara si
excomunicativa, la Academie, la Universitate, in mediile invatimantului roménesc
in genere, ele nu reprezintd, de facto, decat o prelungire, desigur distilata si cu
destuld iscusintd mascatd, a acelei mentalitati dogmatice care si l-a subordonat
pe G.Calinescu, distorsiondndu-i constiinta estetica. Estetismul pseudolovinescian,
ca si apolitismul ipocrit, nu formeaza decat paravanele derutante ale unei mosteniri
ideologice, trecute prin diverse etape, autoritariste, dirijiste, intolerante, nereceptive
la innoire” (Grigurcu c, 1999)*'. Febra demistificatoare, fortificatd prin permanenta
raportare a ,adeptilor revizionisti” la ,est-etica” ,modelului” V. Ierunca—
M. Lovinescu®> imbraca discursul ,,autist nationalofob” in haina ,,intolerantei

31 pentru Gh.Grigurcu, cel care gireaza favorabil ,,analizele, mult mai cutezatoare, ale unor
Alexandru George si M.Nitescu, primite cu un cor de insulte”, ,,G. Calinescu facea figura Albatrosului
baudelairean” — ,,cu deosebirea cd, prin bufonerie, contribuia el insusi la efectul derizoriu al
spectacolului burlesc al carui obiect il constituia” — ,,intr-o lume reductionista, pervertita si cinica, in
care, sub obladuirea pontifilor ideologiei, precum Leonte Rautu si losif Chisinevski, jocurile literare
erau facute de dentistul Ion Vitner, de inginerul Ov.S.Crohmailniceanu, de autodidactul Mihail
Novicov” — G. Calinescu, la centenar, in ,,Romania literard”, nr. 24 / 16 iunie 1999. Mai temperat, cu
toate ca subscrie ideii conform careia ,,imediat dupa 1944, Calinescu a fost pentru multi intelectuali o
deceptie. Graba cu care s-a aliniat ideologiei comuniste (interpretatd si exprimata destul de liber, in
stil personal, fie zis), entuziasmul cu care a devenit fruntas intr-o presa aservitd unui regim nici macar
bine inscdunat (,,Tribuna poporului”, ,,Natiunea”) au parut inadmisibile”, N.Manolescu recunoaste ca
»generatia mea l-a iubit pe Calinescu, asa cum il descoperea in jurul lui 1960, cand noi ieseam de pe
bancile facultatii, iar Calinescu, dintr-un deceniu de marginalizare. Tocmai aici apare deosebirea de
receptare intre noi si cei de dinaintea noastra. Noi ne-am trezit la o viata literard pe cale de a se normaliza
sub semnul revenirii lui Calinescu: in publicistica literard, prin rubrica din ,,Contemporanul” (am
debutat In 1962 alaturi de el!), in roman si in criticd, prin reeditéri. El a devenit repede pentru noi un
exemplu de libertate a expresiei i a gandirii, intr-o epoca inca stapanitd de limba de lemn si de ideile
primite ale ideologiei comuniste. Istoria lui (in fapt, interzisa!) ne oferea scara de valori pentru o
literatura care, ea insasi, iesea acum treptat din ceata groasa a proletcultismului” — Hulitul critic, in
,,Romania literard”, nr. 24 / 16 iunie 1999.

32 Tonul vadit encomiastic al lui Gh.Grigurcu trideazi fidelitatea mentoratului, dar si
intretinerea ,,procesului” deschis criticii autonomiste: ,,Varf de lance al criticii romanesti actuale,
Virgil Ierunca a fost acuzat — nici nu se putea altminteri — de «exagerare». Nemaiputandu-l stigmatiza
in numele propagandei de partid drept ndimit al imperialismului, postideologii nostri dedulciti la
manoase cariere cu iz iliescian au schimbat macazul: ii reproseaza «fanatismul» si «maniheismuly,
modul pamfletar, chipurile vitregit de idei. Ierunca se explica astfel: «Este adevarat: dar nu de idei
duceau lipsa scriitorii si carturarii nostri care au ales colaborarea fara nuante cu inchizitorii culturii si
spiritualitatii romanesti, ci de o minimd demnitate. in plus, aservindu-si constiinta, ei au ales
Academia, 1n aceeasi vreme in care multi dintre colegii lor preferasera Temnita». Enervante randuri,
pentru unii academicieni! Azi, termenii contrastanti se schimba: pe de o parte Academia (cu minime
schimbari, aceeasi ca-n «epoca de aur»), pe de alta exilul sau (si) marginalizarea, umilinta, saracia.
Nimic nu se pierde, totul se transforma”. — Glose la Virgil Ierunca (1), in ,,Romania literara”, nr. 32 /
16-22.08.2000. La fel, cel de-al treilea episod al foiletonului-laudatio: ,,Vedem in tandemul Monica
Lovinescu-Virgil lerunca, si speram a nu gresi in perspectiva istoricd, cea mai caracteristica intrupare
a constiintei criticii romanesti din perioada contemporand, cu o functie similard celei implinite
odinioara de Titu Maiorescu sau E.Lovinescu.” — Gh.Grigurcu, Glose la Virgil lerunca (III), in
,,Romania literara”, nr. 34 / 30.08-5.09.2000.
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anti-colaborationiste”, un efect intors al mult-denuntatei ,,autorizari sacrosante”
inca rezistente in perioada postcomunisti: ,,inainte de 1989 (las'ca si dupd), s-a
manifestat, In viata noastra literard, o accentuatd tendintd de sacralizare. Exista o
categorie de autori, practic imuni la criticd (nu era defel usor, ba chiar, frecvent, cu
neputintd sd scrii altfel decat foarte elogios despre un Sadoveanu sau Arghezi,
despre un G. Cilinescu sau Marin Preda, ba chiar despre Nichita Stanescu). In jurul
scriitorilor tabuizati s-a constituit o speta de exegeti iconoduli. E vorba de un reflex
«de sus in jos» al autoritdtii sacrosancte totalitare asupra ierarhiilor scriitoricesti,
reflex, incontestabil, fertil pentru beneficiarii sdi, veniti in valuri succesive”
(Grigurcu a, 2000). Devine evident faptul ca demersul ,,cautatorilor de pete” nu
mizeaza numai demistificarea ,,culpei pactizante” care atinge biografist scriitorii ci,
mai ales, tinteste catre ,,rivali”, statudnd subversiv ca o astfel de critica, aflatd sub
incidenta mentoratului ,,est-etic”, ,,constituie un excelent antidot la postura nu
neapdrat propagandistica si truculentd, dar macar demisionara, conformista, lagd a
unora din comentatorii nostri de literatura. Ii avem in vedere pe cei ce exprima
principii «curajoase» pe care insa nu le pun in practica (in analiza) niciodata. Pe cei
ce «recunosc» necesitatea revizuirilor la modul pur teoretic, ramanand captivii
truismelor. Pe cei ce se feresc de punctele de vedere innoitoare in raport cu numele
«mari», cu statuile literelor noastre. Pe cei ce-si conduc corabia cu panze, socotind
ca au savarsit o deosebitd isprava, cel mult pana la iluzoriul liman al «Caietelor
critice»” (Grigurcu b, 2000)*. Pactul revizionist™* probeazi ,,indisociabilitatea eticului

3 Reactia lui Gh.Grigurcu este, in acest context, furibund-venald: ,,0 altd invinuire stupida:
blamarea colaborationismului n-ar insemna decat un proletcultism pe dos. De parca liberalizarea constiintei
ar putea fi subsumata unui tendentionism, oricare ar fi el. Exista de-o parte servitutile spiritului critic injugat
la felurite forme de constrangere, pe de alta libertatea lui. O libertate ce nu admite a fi negociata, a fi
conditionata. Si oare vestejirea proletcultismului nu alcatuieste unul din obiectivele majore ale revizuirilor?
Oare actualele comentarii postideologice, «apolitice» si «echidistante», pentru a nu mai vorbi si de cele
extremiste, care au macar avantajul sinceritatii raului, nu sunt, ele, reminiscente, fie si indepartate, ale
proletcultului, recoafat in nadejdea cé nu va fi recunoscut?” — Glose la Virgil lerunca (1), in ibidem.

3 Semnaldm, in acest context, articolul lui Mihai Zamfir, Un Eminescu intre doud secole
(,,Romania literara”, nr. 34 / 30.08-05.09. 2000) care face nota discordantd in peisajul ,,demolatorilor
de statui”. Plecand de la premisa ca ,,oricat de acaparant, strident si omniprezent se infatiseaza acum
discursul despre Eminescu, el nu-i decat aparent un discurs pe tema literara: in realitate, are drept
obiect pe Eminescu devenit simbol si nu face decat sa trateze, luand ca pretext opera eminesciand, o
multime de teme colaterale, incepand cu politica la zi si termindnd cu specificul national romanesc ori
cu istoria romanilor. Confuzia generalizatd ar trebui totusi intreruptd macar din cand in cand, pentru a
se putea reexamina, calm, la inceput de secol, o mare opera a culturii noastre”, Mihai Zamfir lanseaza
cateva linii de fortd ale reevaludrii estetice a operei eminesciene: 1. ,,Obsesia poemului romantic,
ambitia epopeicd eminesciand. Pare curios, dar nicio exegeza de referintd n-a privilegiat pana acum
examinarea poeziei eminesciene sub semnul epopeii, al poemului de dimensiuni colosale”;
2. ,Nedesavarsirea esentiald a operei eminesciene [...] reprezintd, dupa parerea mea, perspectiva din
care ar trebui examinata aceastd aparitie atipica a literaturii romane. Nimeni n-a analizat pana acum
poezia lui Eminescu prin prisma nedesavarsirii sale ontologice, a poemului aflat mereu in stadiul de
schita, de treapta catre altceva™; 3.,,Contradictia interioara fertild pe care se bazeaza orice mare opera
literara exista si in cazul lui Eminescu; ea n-a fost insd aprofundata, iar enuntarea ei, fugitiva, a
survenit mai degrabd din Intamplare decat ca urmare a unei analize aplicate”; 4. ,,Sindromul unicitatii”
,in sfera a ceea ce numim de obicei proximitati sau influente literare”; 5. Re-lectura postumelor.
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cu esteticul”, ,,avand ca obiect nu comportarea metatextuala a scriitorilor, ci textele
lor, in care s-a prelins acidul nimicitor al oportunismului” (Grigurcu c, 2000)*’,
combatand coleric — ca sindrom reactualizat al culturii ,,implozive”, ,,forfotiste”
(Cesereanu, 2000)* — formele ideologizant-intruzive ale liniei dirijiste in scriitura.
Un program care, dimpotrivd, asociaza culpei auctoriale a ,,conformistului” un
simetric scenariu de culpabilizare a textelor literare / critice, invalidandu-le valoric
prin sentinte destructurante, inoperante insi la nivel estetic. Insa efectul nu este cel
scontat, stabilitatea esteticd a canonului saizecist nu a putut fi zdruncinata, asa cum
observa si Nicolae Manolescu, intr-un articol Despre revizuiri: ,,Mari scriitori au
fost tintuiti la stalpul infamiei. Reactiile s-au produs tocmai in acest punct. S-a
protestat contra tratdrii nediferentiate, iar justitiarismului aratat de unii cenzori

33 In opinia lui Gh.Grigurcu, ,,cei ce se opun azi discutiei critice libere nu pot fi tratati decat ca aparatori
ai invaziei ideologice, ai scrierilor produse ori metisate de aceasta. Acuzandu-i pe sustinatorii revizuirilor ca
politizeaza discursul critic, ei nu incearca decat sa ascunda propria lor concrescentd, defel onorabila,
cu oneroasa politizare efectuatd sub zodia secerii si a ciocanului. O a treia cale, cea a apoliticilor care
disimuleaza o aderentd politica conservatoare ori a echidistantilor care-si aruncé navoadele cu cinism in apa
tulbure a stagnarii, e doar o variantd a imobilismului postideologic. Cei ce se aratd panicati de pericolul
negativismului, al demoldrii valorilor sacrosancte sunt, in realitate, vrajmasii valorilor in cauza pe care
le reduc la pura conventie, la o ritualitate vida si tot mai agasanta. Nimeni nu neaga faptul ca Marin
Preda e un autor de seama, dar a-1 feri de o analizd neinhibata de hagiografie, a ocoli chestiunea
inegalitatii scrierilor sale, a cere tuturor sa-1 guste la fel nu sunt decét erori profund daunatoare operei
in cauza. [...] Nu ne-ar interesa in mod deosebit imprejurarea ca Arghezi sau Petru Dumitriu sau
Eugen Barbu sau Marin Preda au incasat sume mari de bani din casieriile oficialitatii totalitare, daca
scriitorii in cauza n-ar fi agternut pagini numeroase de slujire a acesteia. Esteticul si eticul se suprapun
in produsul literar, in afirmarea publica a unui crez angajand fiinta auctoriala unica. [...] Regretam ca
interesul, comoditatea, lasitatea 1i opresc pe unii — destui — critici §i scriitori a admite asemenea
adevaruri simple, care tin de abecedarul est-eticii, hulite din pricini prea lesne de inteles, inainte de-a
fi aplicate” — Actualitatea unui manifest, in ,,Romania literara”, nr. 42 /25.10-31.10.2000.

3% Marturisind ¢ ,,scepticismul meu privind cultura roména nu este unul demolator, fiindca,
facand parte eu insami din ea, scopul meu nu este sd desfid, ci sd inteleg cauzele. Nu doresc sa ma
circumscriu vreunui fatalism autohton; iar la perechi de termeni opusi precum cultura majora/minora
nu vreau sd recurg, pentru cd mi se par depasiti si am alergie la proverbiala noastrd desuetudine”,
Ruxandra Cesereanu identifica trei ,,defecte” ale culturii romane: 1.,,Este inoperantd in sensul in care,
desi motorul ei merge induntru, in exterior, in afard, exportul a ceea ce ar trebui sa fie o cultura valida
este de o ineficienta evidenta. [...] Grupati pe nuclee de interes, fie ele generationiste sau nu, literatii
romani aplica principiul carpe diem la insdsi cultura din care fac parte”; 2. ,,Cultura roméana este
imploziva. Ea are vocatia neterminarii, o ia mereu de la capat si pre limba sa piere. Legenda
Mesterului Manole i se potriveste ca 0 manusa, cel putin in privinta actului de a construi zadarnic, in
gol. Cultura romana nu stie sa-si foloseascd vigoarea si nici originalitatea (atat cat le are) si, chiar
daca nu se prabuseste precum o cladire veche, dinamitatd prin implozie, ea se frange, ca si cum nu ar
avea coloana vertebrald sau ca si cum ar fi bolnava de osteoporoza. Este gelatinoasa si moluscoasa,
daca este sa folosesc termeni tactili.”; 3. ,,Cultura romana este colerica; undeva, mai sus, am amintit
deja efervescenta ei. Coleric inseamnad, printr-un termen necanonic, dizgratios si lipsit de reverenta,
de nu cumva chiar argotic, forfotistd. Se aprinde si agita din orice si nimic, propune azi literati care a
doua zi nu mai inseamnd nimic sau, dimpotrivd, umbreste in anonimie scriitori valorosi. Este
pasionatd de generatii si mode, cancanuri de ultima ora, teme in voga. lar aceasta agitatie si iutime de
moment o fac sé fie iritant-sonora, dar nu consistentd” — Aiud la Venetia, in ,,Romania literara”, nr. 42 /
25.10-31.10.2000.
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morali i s-a replicat cd un mare scriitor, chiar dacd a colaborat cu oficialitatea
comunistd, nu trebuie tratat ca un simplu infractor. Parerea mea a fost din capul
locului aceea cd adevarul se cuvenea rostit, fard menajamente, dar ca exclusiva
reconsiderare morald, oricat de necesard in procesul comunismului, nu poate
pretinde sa fie o reald revizuire, care sa schimbe ierarhiile. S-a Intdmplat ce era de
prevazut: scara de valori stabilitd cu treizeci de ani in urma n-a putut fi inlocuita cu
alta, In pofida libertatii de exprimare §i a contextului radicalizat de dupa 1989”
(Manolescu, 2000). Desi se declara fervent opozant al ,,institutionalizarii”, ,,canonul
est-etic” se sprijina, paradoxal, pe o ,.institutie” auto-legitimanta: ,,Croitd din cel mai
pur intelectualism, adepta a eticului atitudinal, Monica Lovinescu are de luptat in
posteritate cu miturile confectionate ale nomenclaturistilor si ale disidentilor
sovaielnici, cu parti-pri-urile exclusilor imorali si, mai ales, cu ingenuitatea celor
de azi. Intr-adevar, e dificil de acceptat un om care si-a inteles rostul istoric fara a
da lectii de libertate ori de democratie, preferand, in schimb, sa pledeze pentru
crearea unor repere interioare totdeauna etice. Monica Lovinescu a incetat a mai fi
o entitate dupd Revolutie, devenind o institutie” (Mihet, 2008: 7). Codul ,,encratic”
(Borza, 2010: 84), precum si refuzul ,reciclarii propagandistice” a ,ingerilor
cizuti”®’ devin elemente de sustinere a unei ,retorici intoarse” pentru care ,,solutia
salvarii prin cultura — consideratd forma respingitoare de compromis ori de
colaborationism” (Borza, 2009: 27) este supusa demistificarii eticiste, la fel ca si
profilul intelectualului postdecembrist care ,,aminteste prea adesea de perioada
predecembristd. Revoltat, carcotas, indignat de absurdititile vietii de zi cu zi,
proiectandu-se intr-un veritabil lider de opinie, scriitorul roman coboara in agora
invaluit de faldurile estetismului. Desi detine fin spirit de observatie, cu toate ca
identifica de multe ori problemele stringente ale conationalilor, interventiile sale
publice sfarsesc 1n a falsifica prin literaturizare facila aproape toate temele
abordate. Nici nu e de mirare cd majoritatea grupurilor de dialog social din
ultimele decenii au degenerat 1n bolboroseli autiste ori au acceptat, la fel de vinovat
ca inainte de ’89, supunerea fati de autoritatea politicd.” (Borza, 2009: 27) Intr-o
astfel de ordine deformatd de idei, condamnarea ,,mecanismului oportunist”

37 Sintagma este folositd de Gh. Grigurcu pentru a desemna, in viziunea sa, ,,recuperarea” neo-
comunistd a fostilor disidenti, in perioada post-decembrista: ,,Augustin Buzura face parte din falanga
ex-disidentilor (Mihai Botez, Andrei Plesu, Virgil Tanase etc.) pe care regimul conservator, instaurat
pe urmele rasturnarii din decembrie, i-a folosit cu schepsis, cam in felul in care oficialitatea
comunistd s-a slujit de propagandistii sai «rafinati», in epoca dejistd G. Calinescu, M. Ralea, Petru
Dumitriu, iar In epoca ceausistd Alexandru Ivasiuc, Virgil Candea, Zoe Dumitrescu-Busulenga,
Alexandru Balaci, Dan Haulica (ultimul recent laureat al premiului Roméaniei Mari, asa, ca sa nu se
uite un anumit gen de merite!). Istoria se repetd. Era si este nevoie de «specialisti», de «fete subtiri»,
de «pene fine» care sa dea lustru imposturii, s-o faca, pe cat cu putintd, mai atractiva - si de unde sa
fie procurati atari disponibili daca nu din zona «luminoasa» pe care au reprezentat-o pana la un punct,
cu ale carei insemne trec fraudulos in umbra pe care sperd a o orna cu ele? «ingerii cazuti» ai culturii
mai sunt la pret! Pe urmele autoritdtii comuniste, cea postcomunista ar putea folosi o faimoasa
propozitie reluati de Caragiale, in varianti risturnati: urisc tridarea, dar ii iubesc pe tradatori. fi
ubesc si-i rasplatesc in consecinta!” — Mdasura iubirii, in ,,Familia”, nr. 1 / ianuarie 2011, p. 19.
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posttotalitar legifereaza procesul ,nomenclaturistilor culturali”**, un scenariu de

multe ori individualizat, tintind explicit catre o mult-dorita ,,reechilibrare” valorica
a criticilor ,,democrati” si ,,reconstructie” a canonului. Tipologia ,,oportunistului”
postdecembrist o reflectd mimetic, intr-o oglinda valorica distorsionanta, pe cea a
»colaborationistului” predecembrist: ,,autori, nu doar orgoliosi ci §i vanitosi, care
au reusit sd urce pe trepte administrativ-politice, sd faca parte din noua
nomenclatura culturald, intrucdt scaunele detinute odinioard de Mihai Beniuc,
Zaharia Stancu, Eugen Barbu, Titus Popovici s.a. n-au ramas vacante!”, precum si
gruparea unor , literati la fel de ambitiosi, la fel de arivisti, dar care, mai tineri ori
mai putin norocosi fiind, n-au izbutit incd a intra in jinduita nomenclatura. Drept
care exerseazd cu sarg diverse tactici oportuniste, in primul rand adularea celor
deja ajunsi, plierea pe moda zilei, mimetismul reflexelor de aprobare si refuz care
par a garanta succesul momentan. Date fiind satisfactia ajunsilor ca §i aspiratia
celor ce-i iau drept model pentru a intra in structura lor privilegiata, ultimele doua
clase au ca numitor comun conservatorismul. Exponentii lor se feresc cat pot de
revizuiri §i acceptd polemica doar in masura in care propozitiile ei constituie o
manevra de defensiva a conformismului” (Grigurcu, 2007: 129).

Mecanismele defulatorii ale ,,autismului” revizionist devin altfel evidente,
compensand prin elanul demistificator ,,efectul de reintregire” valorica a identitatii
personale in deriva. O strategie de impunere a unei pseudoautoritati critice care,
insi, se auto-deconstruieste. Inca un argument: in numarul 50 din decembrie 1995
al ,,Roméniei literare”, Gh.Grigurcu publica un articol normativ insolit despre formele
Exilului intern din epoca ,,de tristd amintire”, pundnd in discutie modalititile de
rezistentd ale scriitorului provincial, ,,insubordonabil”, ale ,,iobagilor ideologici”
(Gh.Grigurcu) care redefinesc spatiul de provincie drept enclava carcerald cu doud
alternative de supravietuire: ,,Exilului vazut ca revelator al profunzimilor i raspunde, pe
plan intern, cel mai mare risc al inhibitiei, al aplatizarii, al descompunerii. Neavand in
preajma niciun sprijin, niciun punct de atractie, nicio energie binevoitoare, relegatul
intern trebuie sa lupte mai mult ca oricine pentru ca, In detentia sa cu ziduri de
vazduh, 1nsd nu mai putin precise, sd-si pastreze demnitatea si imanenta fiintei.
Altminteri e pandit de abrutizare, de ratarea jos-provinciald, de tip cehovian (Ionici,
unchiul Vanea)” (Grigurcu, 1995). Varianta distopica a exilului extern, diasporic,
dar totusi puternic ancorata in realitatile social-politice contemporane, ,,maidanul

38 Cele doud sintagme reproduse apartin lui Gh. Grigurcu, in opinia ciruia, in ,,lumea pe dos”
postdecembristd ,,mecanismul oportunist a ramas acelasi. S-au schimbat doar personajele, si nici
acelea in toate cazurile! Spre deosebire de predecesorii lor care jurau pe politica partidului unic, noii
oportunisti se caracterizeaza printr-un astutios apolitism care nu e decdt o mascd a unor angajari
politice evidente. Unul din ei, notoriu iliescian, ajuns in capul Academiei, face grimase la adresa
democratilor acuzandu-i exclusiv pe acestia ca fac politica. [...]. Deveniti ministri, parlamentari, mari
stabi plini de morga, nomenclaturistii culturali in curs practica un joc bizar. Prefacandu-se legatari ai
opozitiei la comunism, atribuie fara sfiala celor ce cuteaza a-i contraria etichetele infamante ale
apartenentei la totalitarism. E modul lor specific de-a contraargumenta”. — Sechelele epocii

Y}

comuniste, aidoma unor virugi perfizi”, in ,,Viata romaneasca”, nr. 3—4 / martie—aprilie 2007, p. 123.
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ontologic” (Gh.Grigurcu) protejat de spatiile citadine marginale si activizat prin
strategii privative, precum cele ale domiciliului fortat, ale ,,securizarii” oraselor
prin inchiderea dinamicii in / out sau ale presiunilor exercitate asupra individului
»ganditor”, pare a legitima, in viziunea criticului, forta maxima a opresiunii
ideologice: aici, in provincie — si nu in Centrul de radiere bucurestean — s-au
manifestat adevaratele represalii doctrinare si fizice ale ,,rasculatilor” literari. Lipsit
de ,.bruma de satisfactii, relativele avantaje ale diasporei”, instrainatul ,,in propria
casd”, un combatant social pasiv al regimului, dar intermediind idei si pozitii
iconoclaste ocultate in scriitura sa, nu are ca ofertd compensatorie decat pe cea a
»adancirii in sine, a regasirii in asprimea recluziunii impuse, a eventualelor scrieri
secrete, pandite mereu de vigilenta politiei politice, dar si a mediului filistin, gata a
da o mana de ajutor oficialitdtii represive. Libertatii de-a rupe puntile cu o lume
alienanta 1i ia locul obligatia de a-i inhala cotidian atmosfera, de o poluare maxima
in locurile izolate, uitate de Dumnezeu. Libertétii de a-ti construi o noud identitate
ii raspunde nevoia de a-ti aprofunda, deznadajduit, propria identitate lezatd” (Grigurcu,
1995). ,,Captivii marginii” (criticul aminteste aici de jurnalul Iui I. D. Sarbu, un
~mpamantenit” 1n toposul concentrationar-concentric al Craiovei), avand de infruntat
un aservilism nomenclaturist local feroce, potentat, In viziunea analistului, de
complexul inferioritatii activ in raport cu sistemul represiv central, sunt noii locuitori ai
»rezervatiei indezirabililor” — provincia: ,,Un soi de Siberie cu circumferinta pretutindeni
si cu centrul nicdieri. Deoarece, 1n ciuda tendintei sale centralizatoare, sistemul comunist
n-a fost 1n stare a crea metropole, centre autentice din punct de vedere cultural, ficand
totdeauna, in perspectiva europeana si mondiald, figura unei provincii iremediabile.
In cadrul provinciei ce o reprezenta in genere, a injghebat o provincie derivati, cu
locuri, la randul lor, bine delimitate, cu tarcuri pazite In vederea reprimarii
indezirabililor. O gheena de meschinarie si turpitudine” (Grigurcu, 1995).
»Estetica” periferiei ca insuld de rezistentd anticomunista, pe care o propune
Gh.Grigurcu, este seducdtoare in aparenta ei, beneficiind de motivatiile solide ale
»dosarelor” izolatilor provinciali (I.D.Sarbu este, incontestabil, un argument in
acest sens), dar, totusi, o intrebare fundamentald ramane neelucidati: de ce
Provincia este spatiul care privilegiaza actele de rezistenta creatoare in defavoarea
celor manifestate in perimetrul Centrului? Doar argumentul ca nomenclaturistul
local este mai zelos decat cel ,,de la Centru”, in virtutea unui sindrom al
inferioritatii compensat prin exces de obtuzitate si insolentd, nu convinge. Ni se
pare interesantd aceasta pozitie — ca ,,ofertd normativa” — care vine din partea unui
analist, el Insusi ,,provincial intr-ale criticii” (chiar §i in postura de ,,opozant al
regimului”, titlu adesea adjudecat fara ,,un probatoriu” inatacabil), care parca isi
alimenteazd un propriu ,,complex al marginalitatii”, stimuland o imaginara, dar
feroce ,,competitie” personala cu figurile analistilor consecventi, legitimati valoric
de realitatea unui ,,timp al criticii” care ,,a curs in favoarea lor”, validandu-le
definitiv perspectivele si principiile estetice in judecarea operei literare, deci, prin
urmare, principiali $i constanti in actele lor recuperatorii. De aceea, nu putem decat
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sd-1 citdm criticului, in contra-replicd, propriile cuvinte cu care isi iIncheie
demonstratia: ,,il rugim pe Toma necredinciosul si pipdie aceste rani si si aiba
macar decenta nu de-a urla, nici macar de-a sopti, ci de-a recunoaste in sine: este”
(Grigurcu, 1995).

In aceasta ordine de idei, articolul lui Gh.Grigurcu de sfarsit de an 1995 pre-
fateaza, mai bine spus, ,,pre-normeaza” seria atacurilor din editiile ,,Romaéniei
literare” din anul urmator, 1996, o ,prigoana a tradatorilor” instrumentatd in
numele unui ,,re-vizionarism anti-pactizant / est-etic”, a unei ,,curdtenii ideologice
a profilului biografic/empiric” al scriitorilor. Si, nu intdmplator, ,,epurarea”
literaturii romane de ,.elementele nocive” — iatd cum se repeta istoria in epoca
postrevolutionarda, a democratiei re-castigate! — incepe cu modelele recunoscute
valoric, cu ,,varfurile” sale legitimatoare, cu Centrul. In ianuarie 1996, folosindu-se
de un discurs cameleonic cu tintd declaratd — punerea fata in fatd a doua figuri
tutelare, Lovinescu si Célinescu si a celor doud programe postdecembriste care le
urmeaza indeaproape spiritul si legea ,,verbului” — Gh.Grigurcu proiecteaza, de fapt, o
»~mitologie personald” compensatorie a sindromului inferioritatii care 1i marcheaza
din umbra propriile expozeuri interpretative. Demonstratia in sine isi trddeaza
insuficienta, dar si tendentiozitatea afisatd la nivel declarativ: cele doud modele
canonice de ,cum se face critica literard” sunt puse in relatie de excluziune
reciprocd nu prin argumente estetice privind constructia principiald, ci, inevitabil,
prin plusarea contaminarilor biografice cu ,ideologia pro-pactizantd” care ar
invalida o metoda, recte calinesciand. Pe de o parte, ,,antioportunistul prin excelentd™ —
E. Lovinescu —, pe de alta ,,conformistul” G.Cilinescu. (Ne)aderarea omului
biografic / empiric la doctrina politica totalitaristd, un factor totalmente extra-literar,
este chemata sa arbitreze cuantumul (non)valoric al celor doua programe critice. Miza
articolului are, in primul rand, reverberatii postrevolutionare, demontand in virtutea
unui asemenea ,,argument” o scoala si figurile sale emblematice. In al doilea rand,
pe un plan secund, aparent evaziv, dar atat de percutant in intentionalitatea lui
mascatd sub aura unui ,.excurs asupra metodei”’, demonstratia lui Gh.Grigurcu
functioneaza ca proiect auto-legitimator, proiectdind o optiune — care, paradoxal,
este fundamentatd pe criteriile non-literarului — compensatorie a ,,marginalului”
aflat in postura de a razbi si auto-impune in canonul Centrului. Sentintele
orchestreaza unilateral, determinist si implacabil ,,procesul cédlinescienilor” postde-
cembristi, pusi la zid si etichetati denigrator, in dichotomie (,,punere in antiteza”
care, trebuie sd precizam, nu are consistentd i percutanta atunci cand intrd in scena
vectorul estetic de raportare la ideologia metodei) cu ,,victimizatii”, ,.exilatii”,
»rezistentii anticomunisti” lovinescieni: ,,Chipul tutelar al lui E. Lovinescu ne
confirma gandul ca orice autoritate reala are un temei sacrificial. Masca sa in care
au impietrit un dramatism asumat, o continua suferinta domptata, alcatuieste — ne dam
seama tot mai bine — un etalon pentru autenticii sai continuatori. Nu dam exemplele

3% Opozitia maniheistd este sustinuti de Gh.Grigurcu in articolul Consideratii asupra lui E. Lovinescu,
in ,,Romania literara”, nr. 2 /17 ianuarie 1996.
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care se afla, de altfel, foarte la indemana. Aproape fard exceptie, acesti continuatori
au urmat un periplu de viatd dificil, in mai multe randuri au fost victimizati de
interdictie, prigoand, temnita, exil. N-a fost usor pentru ei (nu este incd) a corecta,
cum am spune in termeni lovinescieni, echilibrul negativitatii dintre merit §i
recunoagstere. Marca lor o formeaza o doza de inadaptare, in virtutea idealului
valorii si al constantei de caracter. in orice caz, nu in randul arivistilor, aranjorilor,
conjuncturalilor sunt de cautat actualii lovinescieni. Falsul lor moral nu face decét
sa sublinieze autenticitatea, s-o legitimeze prin contrast” (Grigurcu, 1996). Prin
ricoseu, ,,inadaptatii” contemporani isi valideaza parcursul personal prin aderenta
invocata la ilustrul magister, maximalizand ,,rechizitorul biografic” al Autorului in
criteriile judecarii Operei, un ,,ideal al valorii” si ,,0 constanta de caracter” fata de
care, marturisim mpacati, Lovinescu nu a avut nici o afinitate. Mai mult, tabara
calinescienilor, ,manipulatori tendentiosi” ai esteticului, constituie, in viziunea
analistului, o adevdratd ,menajeric demonologicd”, o ,masindrie infernalad”,
»~deformatoare” a valorilor organizatd intr-o casta de grup: ,,Estetii tendentiosi de la
»Literatorul”, bundoard, au comprimat conceptia lovinesciand, mai exact spus au
mutilat-o pentru a o lipsi de eficienta in prezent. Lovinescianismul lor e unul
estropiat. Frustrandu-l de insemnele unei atitudini militante, barbatesti, 1-au
transformat Intr-un serv al oportunismului lor incontestabil. [-au pecetluit gura, i-au
legat bratul. {i cer servicii, in schimbul unei recunoasteri pur formale. Este aceasta
0 noud, insolitd, etapd a negdrii lui E. Lovinescu. Ea se incadreaza, relevant, in
peisajul anamorfotic al momentului postdecembrist. Raspunde acelei tendinte de
combinare eteroclita si repulsiva, de asociere promiscua si colcaitoare a unor factori
ce pareau a nu avea nici un fel de afinitéti ori chiar a se respinge. Viermuiala relictelor
totalitarismelor, dispuse a fraterniza prin sfidarea unor antagonisme de-o viatd
alcatuiesc un fundal propice unui asemenea fenomen monstruos. In aceasti zoni a
pierzaniei, bizareria grefelor n-ar mai trebui sd ne surprindd. Asa cum printr-o
chirurgie politicd a fost Incercat socialismul cu fata umand, printr-o chirurgie
esteticd se experimenteaza lovinescianismul cu fata inumana. Un lovinescianism
dereglat, aidoma unui Golem impulsionat a dardma nsusi spiritul critic. Oare misticii
si mistagogii cu care s-a razboit E. Lovinescu mai existd la ora de fata? Avem
impresia cd da, metamorfozati asemeni unor virusi nevoiti a rezista impotriva
noilor mijloace terapeutice, sub chipul misticilor si mistagogilor esteticului pur,
oficios. Sunt vamesii si fariseii credintei in estetic.” (Grigurcu, 1996) Tusele unui
astfel de portret (pe care l1-am reprodus din dorinta de a-i evidentia criteriile interne
de operare si judecatd critica ce discrediteaza definitiv atat pe autorul ei, cat si
calea de interpretare aleasa — o vendetta personala fara finalitate valorica) frizeaza
absurdul, justificandu-se doar din perspectiva unui bluf retoric tintit asupra
»demistificarii” ,,pactizantului” tutelar, G.Calinescu. ,,Rechizitoriul” este structurat
pe o singurd coordonatd de semnificatie — postura ,,ideologic servild” a ,,Divinului”
(Gh.Grigurcu) fatd de un regim ,,compatibil” cu structura sa interioara si, inevitabil,
discreditand tipul de critica pe care il propune magistrul. in viziunea analistului
»~Romaniei literare”, ,,demitizata” ca discurs §i practicd a interpretarii prin insasi
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conditionarea politizantd, metoda calinesciand, ,tendentioasd” 1n strategiile
judecdrii operei, regizeaza un scenariu critic care se auto-invalideaza prin insusi
,comportamentul imoral” al ideologului sau. ,,Emulii” postdecembristi nu ies, nici
ei, de sub incidenta sentintelor demolatoare, fiind suspectati de supralicitarea, in
descendenta modelului céilinescian, a propriului ego dictatorial care ,,sufoca”
libertatea de expresie a operei prin asertiuni ,.estetizante”, ,,nonmilitante”. De altfel,
intr-o asemenea ,,demonstratie critica pertinenta”, modelul Célinescu ,,inoportuneaza”
deschiderile postdecembriste ale criticii prin inconsecventa pozitiei, prin abdicarea
de la principiile estetice in favoarea celor interesat-personale, colaborationiste.
Sunt aduse ca argumente, evident distorsionate pentru ,,eficacitatea” definitivarii
statutului de ,,inculpat”, ,,nesdbuita sa ambitie” a recunoasterii oficiale pe modelele
Sadoveanu (un alt beneficiar de ,,dosar” celebru al fenomenului pactizant) si
Parhon, precum si ,,apologia lui Stalin” si a tezelor jdanoviste din 1944 colportate
spre ,,persiflarea partidelor istorice”. ,,Scrib deceptionat” al regimului care nu i-ar fi
gratificat ,,eforturile” printr-o impunere la nivel de autoritate critica (de parca mai
avea nevoie de asa ceva!), maestrul devine un meschin ,,deceptionat al sistemului”
care nu-i intoarce ,,serviciile”: ,,Aceastd lipsa de incredere si afectiune partinica a
fost marea sa durere. Scos de la catedra, Tmpiedicat a-si tipdri cartile si chiar a
calatori peste hotare pentru a-gi ingriji sanatatea (iatd o recunoastere
neintentionatd a statutului de indezirabil! — n.n.), a putut rumina, neindoios, tema
ingratitudinii unei puteri corupte, céreia s-a silit a-i inchiria pana in conditii ce le
naddjduia avantajoase. Geniul sdu condus de vanitate s-a pomenit in postura de
personaj naiv de fabula. Intre soarta sa si cea a lui E. Lovinescu existd o deosebire
considerabila. Oricat 1i admiram pe amandoi, nu putem a nu-l prefera, ca model, pe
cel a carui soarta a ilustrat sacrificiul real, ca sursd a autoritatii” (Grigurcu, 1996).
Aceastd optiune personald a vehementului procuror nu deranjeaza decat in masura
in care este erijatd In dimensiune modelatoare a criticii postrevolutionare,
alimentand o falsa opozitie structurald care se auto-discrediteaza de la sine odata cu
impunerea postulatul estetic. In realitate, acest tip de demers, al melanjului infertil
de criterii (etic/estetic) functioneazd prin ricoseu spre ,validarea” criticdi a
propunatorului ei: nu este vizatd decét recuperarea unei mitologii personale deghizate,
aunei biografii camuflate sub eticheta ,,oponentului” si a ,,dreptei masuri”.
Programul critic individual astfel construit se erijeaza in proiect postdecembrist
recuperator al ,,adevarurilor operei si autorilor”, mizénd in realitate pe motivatii non-
estetice ale esafodajului interpretativ, conditiondnd miza estetici a scriiturii de
evidentele contextuale social-politice. Mai mult, scriitorul insusi este demonizat,
biograficul / empiricul (in fapt, optiunile ideologice ale autorului / dinamica politizanta
a contextualizarilor lui intra-doctrinare, pre- sau postdecembriste) sufocand interstitiile
valorice ale operei In sine. Fictiunea ca produs al imaginarului creator, in toate
compartimentele sale de valoare, este anulatd de supra-ordonarea prin artefactul
scriitorului ca ,fictiune ideologizatd”, in realitate o re-fictionalizare legitimanta a
»omului n istorie” care crediteazd acum actul critic in defavoarea primatului estetic.
Externalizarea operei, deturnarea ei de la functia primara de cunoastere / re-cunoastere
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a unui raport personal cu universul, mediind un sens §i propunind o ipostaza a
experientei individului / lumii, nu poate functiona decat ca o oglinda limitativa si
deformatoare, proiectdnd vindicativ sentinte $i nu potentialititi de semnificatie.
»~Revizuirea” in sens lovinescian, deturnatd de la functia estetizanta initiald si
asumatd postdecembrist ca element ordonator al ,marturiei” scriiturii care nu mai
probeaza virtualitati de creatie ci, dimpotriva, conditiondrile extra-literare ale
spatiului fictional intrinsec, articuleazd un imens ,,cdmp de luptd” al dilemelor
contemporane in care polemicile, confruntarile, dilemele criticilor ,jurati” inter-
relationeaza intr-un spectacol, deseori grotesc, cu actori-scriitori care sunt pusi sa
performeze partitura regizata a ,,demascarii”. Mult-invocatului retard cultural, ca si
limitérii restrictive intr-un ,nationalism retrograd, al aderentei exclusiviste la o
ierarhie canonica imuabila”, stimuland colateral efectele localismului cultural ca
factor al ,,defazérii” fatd de Europa, le sunt cautate, cu inversunare, motivatiile.
Surprinzator (sau nu) acestea sunt adeseori descoperite in anchetele realizate de
reviste literare ,,oponente”. Este cazul numarului 11-12/1996 al ,,Caietelor critice”
care dezbate tema literaturii romane postbelice, gazduind interventii si opinii ale
scriitorilor i criticilor preocupati de validitatea estetica a textelor perioadei si care
starneste reactii furibunde in comentariul lui Gh.Grigurcu. ,,Dreptul sau la replica”,
intitulat sugestiv ,,Siberia spiritului” si calomnia, publicat la distantd de un an, in
nr.21 din 28 mai 1997 al ,Romaniei literare”, este construit resentimentar pe
demontarea oricarei idei radiante dinspre ,tabdra conservatorilor apolitici”,
indiferent de pertinenta lor esteticd. Intentia, de altfel onorabila, a ,,Caietelor” de a
medita rational asupra rezistentei valorice a literaturii generate in spatiul ostil al
frecvent invocatei ,,Siberii a spiritului” (Monica Lovinescu), fara orgolii refulate si
ambitii de grup, este agresiv atacata: ,,Autorii ce n-ar fi dispusi a respecta anume
clisee si tabuuri se vad taxati, pentru orice eventualitate, Tnainte de-a lua cuvantul:
«nu se poate nici sa ne blocam intr-o atitudine de denuntatori ai clasicilor nostri, sa
ne complidcem 1n atmosfera istericdi a unui fel de interminabila sedintd de
demascare a creatorilor de valori. A proliferat in ultimii ani la noi tipul cautatorului
de pete... la altii, de preferintda mult superiori lui ca talent, al justitiarului
autoinscaunat, care taie si spanzurd, dupa pofta inimii, fara ca necesarele proteste
sd se facd limpede auzite pe cat mai multe voci». Cat priveste revizuirea valorilor,
aceasta e recunoscutd cu un sfert de gurd, spre a se denunta, agresiv si, deci,
intimidant, «o fortare aberanta a acestui proces, un fel de asalt dat asupra ierarhiei
valorilor, cu scopul, uneori declarat, de a o rasturna, demola, pulveriza»”
(Grigurcu, 1997). Sindromul ego-marginalitatii, dublat de un reflex compensativ al
auto-validarii, forjeaza evident atacul criticului ,,revizionist”, un ,,ilustru neinvitat”
la dezbatere®, care descalifica in ritmuri consecvente propriei ,,constructii critice
interioare” fiecare luare de pozitie a participantilor la ancheta. ,,Nodul gordian” este

40 1l las la o parte pe subsemnatul, care, desi frecvent amintit in corpusul anchetei, este evident
cd nu putea fi invitat, neincapand in cadrul magnanim de «libertate reald a spiritului» si de «respect
pentru opinia celuilalty, propus de ,,Caiete critice”. Recunoastem ca nu ne-am facut niciun fel de iluzii in
aceasta privintd” — Gh.Grigurcu, ,,Siberia spiritului” si calomnia, In ,,Romania literara”, nr. 21/28 mai 1997.
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reprezentat de semnificatiile si autenticitatea sintagmei ,,Siberia spiritului” ca
structura geomentald, ideologicd si simbolica, reprezentativd pentru Roménia de
dupa 1945. Suspectand adversarii (,,literatori” si ,,caietnici”’) acestui concept aplicabil
literaturii din perioada comunistd de ,,0 inversunare ce ilustreaza orientarea mai
mult ori mai putin disimulatd a revistei, recte spiritul conservator, nelipsit de un
substrat politic, ce-0 anima”, analistul ,,Romaéniei literare” ii acuza de ,,calomnie
crasd, indice al derutei, disolutiei intelectuale si etice” (Grigurcu, 1997). Argumentele
converg, iarasi, sub aparenta ,.indreptirii apelor spre o albie fireasca”, spre o
demonstratie cu finalitate ego-centratd. in dubla ei semnificatie, de captivitate intr-un
spatiu geografic si cultural satelizat, cu ,,privirea intoarsa definitiv catre rasarit” dar
si de topos al ,supravietuirii ingrate”, ,,Siberia spiritului” reprezintd protejarea
tacita a ,,colaborationistilor”, dar si prigoana elitelor ,,inconformiste”: ,,intﬁmplétor
subsemnatul face parte din randul celor In masurd a certifica, prin propria lor
biografie, o lungé perioadd in care n-au avut dreptul de-a ocupa un serviciu si o
lunga perioadad de exil intern. Scutit fiind doar de detentia n inchisoare, am avut
privilegiul de-a cunoaste direct toate celelalte masuri represive ale regimului comunist.
Am experimentat nu doar Siberia generica, lagar al intregii tari comunizate, ci si
multa, foarte multd vreme, Siberia marginalizérii, a locului sterp prin izolare si
supraveghere politieneascd, Siberia domiciliului obligatoriu. «Nu stiu altii cum
sunt», dar, in felul acesta, Siberia bastinasa a ajuns a alcatui o parte din viata mea
ireversibild, o umbra statornica a constiintei mele” (Grigurcu, 1997). Articularea
normativa a ,,exilului intern” — ca enclava de autentica rezistentd care proiecteaza
drame interioare si forjeaza figuri de ,.eroi-opozanti ai periferiei” — pe care o
intreprinde criticul Intr-un numar anterior al revistei — 1si probeaza acum utilitatea
in elaborarea ,mitului personal”, a ideo-grafiei ,detinutului cultural” la care
apeleaza analistul ca argument suprem in instrumentarea critici a dosarelor
»oportunistilor”. Ca intr-o subtild ,,comedie umand”, punctand absenta unei
axiologii de referintd, compensatd insa prin supralicitarea exemplum-ului personal,
pus sd vorbeasca ori de cate ori polemica de idei il pune in inferioritate, lon Simut
ii creioneazd un portret memorabil: ,,Lui Gh.Grigurcu 1i lipseste, in primul rand,
ideologia critica. Nu sensibilitatea, nu discernaméantul estetic, nu reactia polemica,
nu simtul prezentului — ci Ideea (sau ideile). [...] Gh.Grigurcu este dator cu cel
putin un mare eseu monografic despre un autor clasic sau modern (ar putea fi
E. Lovinescu sau Ion Pillat, N. Davidescu sau Leonid Dimov). Fara indeplinirea
acestor conditii, posteritatea va fi mai severd, dacd nu chiar ostila, rezervandu-i
inegalabilului critic un rol secundar. Oricare critic de intdmpinare are aceeasi
soartd: dacd nu pune ordine in cartile citite de-a lungul unei vieti, daca nu le gaseste
un punct de echilibru si stabilitate in rafturile unei sinteze, se prabuseste biblioteca
peste el. Probabil ca proiectia istoriograficd sau sinteza ideologica sunt erori, in
masura in care ignora sau sacrifica unicitatea operei si inefabilul ei. Dar posteritatii
ii plac erorile spectaculoase, solide, inchegate, bine articulate”'. ,,Mitul personal”
al criticului revizionist se prabuseste astfel sub propria greutate. Definitiv.

' Ton Simut, Ce-i lipseste criticului Gheorghe Grigurcu? in ,,Roméania literard”, nr. 33/20 aug., 1997.
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ABSTRACT

Within the post-December period, the Romanian cultural background has witnessed the
conflictive phenomenon of critical revision focusing on the (in)validation of the literary canon by
means of two dichotomic approaches: the ethicist one looking for the ‘moral guilt’ of both the writer
and his writing (the collaborationist syndrome) and the aesthetic perspective analysing the inner
fictional mechanism and strategies conveying the value of the literary work. A new prototype of
criticism has occurred: the ‘national-phobic’ autism that aims at demolishing the ‘aesthetically-oriented
literary canon’ in favour of the ‘democratic’ one, which would preserve the ‘non-collaborationist’ drive.

Keywords: aesthetic critique, moral-ethicist approach, Romanian literature, literary canon.





