RELATIA DINTRE CARTE SAU LUMINA..., SNAGOV, 1699,
SI PROCANON |[...] ALCATUIT SI INTOCMIT
DE PETRU MAIOR, 1783

Adina Chirili"

1. Prin continutul sdu teologic si filosofic, versiunea munteneasca a cartii din
1690 a lui Maxim Peloponesianul (rom. Manual in contra schismei papistagilor...,
Bucuresti; BRV, 1: 297) apare de la bun inceput ca o lucrare mai utila vietii
religioase romanesti din Ardeal decat celei din Tara Romaneasca, in contextul dublei
propagande desfagurate in jurul ideii de uniatie, pentru si impotriva acestui demers.

Nicaieri 1n cuprinsul cartii, nici in textul original si nici in traducerea lui
Antim lvireanul Carte sau lumina cu drépte dovediri din dogmele Beséricii
Rasaritului, asupra dejghinarii papistagsilor, Snagov, 1699 (BRYV, I: 370), nu este
mentionat explicit vreun destinatar, altul decat cel generic: gr. ,,Eml 1®
dwadidocBar yapiopa toig Opboddlors” (MP 1690, ftl.; v. si traducerea: ,,Pentru a
se Tmparti gratuit Ortodoxilor”) / rom. ,sd se dea in dar pravoslavnicilor”
(CL 1699, ftl'; cf. pravoslavnici crestini, 1") si care, de altfel, este indicat in
contextul tipdririi cartii in Tara Romaneasci, nu de autorul ei'. Cateva elemente
contextuale 1l definesc Tnsa mai indeaproape.

Lucrarea lui Maxim Peloponesianul fusese compusa la inceputul secolului al
XVll-lea (cca 1620; Bodogae 1944: LV, nota 1), in traditia polemicii dintre Rasarit
si Apus, autorul ei facind parte din gruparea postbizantinilor care atacau mai cu
seamd punctul despre suprematia episcopului de Roma (Gill 1959: 278-279),
dintre cele discutate la conciliul de la Florenta — Roma (1438-1439, al carui scop
fusese unirea celor doud Biserici), alituri de Meletie Pigas, Gavril Severul, Matei
al Mirelor, (sfarsitul secolului al XVI-lea — inceputul secolului al XVII-lea),
Nectarie (sec. al XVIl-lea), la care se adauga, la sfarsitul veacului al XVII-lea,
Ieremia Cacavela si [lie Miniat.

Dupa esecul pe termen lung al tratativelor (Gill 1959: 349-388) (desi un
decret unionist, Laetentur Caeli, a fost semnat in 6 iulie 1439; Gill 1959: 416418,

" Universitatea de Vest din Timisoara.

' Vezi justificarea din MP 1690: rom. ,,Din acésta causd multl au vroit sa impiedice tiparirea
acestei cartulii a raposatului Maxim fiind-ca spune adevérul, Domnul a gasit cu cale, si se tipareste
intru amintirea Inteleptilor pentru invétarea tuturor pravoslavnicilor”, apud BRV, I. 298; cf. CL 1699/2™"
,,Ca pentru aceasta si aceasta cartulue a fericitului Maxim, multi au vrut sd o opreasca sa nu sa tipareasca,
pentru cici griiaste adevarul descoperit, dovedit si lamurit. insa au biruit adevarul, si au vrut Domnul
de s-au tiparit, intru pomenirea inteleptilor si pentru invatatura si intdrirea tuturor pravoslavnicilor”.
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Bodogae 1939: 317) si cata vreme Bisericile nu mai initiazd demersuri oficiale de
anulare a schismei, asemenea scrieri — Impreund cu echivalentele lor din mediul
catolic — par a fi niste rutiniere exercitii de reafirmare a unei pozitii doctrinare, in
interiorul doctrinei respective, avand, asadar, un receptor convins a priori de
»adevarul” celor afirmate in lucrare, de valabilitatea argumentelor si de exclusivitatea
indreptatirii (in sens biblic!) a acelei interpretari. Un asemenea receptor, desi,
teoretic, exista, poate lipsi ca realitate extradiscursivi masurabila cantitativ si
evaluabila cognitiv, ceea ce anuleaza, intr-un fel, rostu/ edificiului retoric.

Ele se redefinesc 1nsa ca scrieri persuasive cand se instituie o confruntare
reala intre doud ideologii, pe un teritoriu clar delimitat si care starneste/ tulbura
mentalul unor indivizi ce — relativ brusc si recent — capatasera constiinta pluralitétii
punctelor de vedere in imediata apropiere. In aceastd situatie, receptorul este
exponent al unei mase instabile (destabilizate), a carei ignoranta 1n privinta confinutului
teologic al ritului practicat si a justificarii acestuia — devenita dintr-odatd un avantaj
pentru doctrina adversa — este necesar sa fie inldturata grabnic si fara nuantari.

2. Lucrarea lui Maxim Peloponesianul este tiparita la Bucuresti, in 1690, intr-
un moment de varf In activitatea misionarilor catolici in partile Transilvaniei
(favorizata de tratatul de la Blaj, 1687) si, prin urmare, de sustinutd contracarare
din partea carturarilor eclesiastici ortodocsi (greci si romani), sprijiniti de Curtile
din lasi si Bucuresti, care profitau de stransele legaturi ale roméanilor transilvaneni
(dintre care unii adoptaserd calvinismul — avand, asadar, cu ortodoxismul acelasi
dusman comun: catolicismul) cu mitropolia Tarii Roménesti si cu cea a Moldovei.
In spiritul celor afirmate mai sus, al necesitatii instruirii preotilor ortodocsi din
Transilvania i, prin ei, a credinciosilor, se intelege a fi mai utila o traducere a
cartii in limba romana, ceea ce face ca, relativ repede, aceasta sd se realizeze in
versiunea Carte sau lumina..., 1699, de catre Antim Ivireanul.

MP 1690/CL 1699 se ocupa in amadnunt de numai una din marile divergente
de doctrind intre cele doua biserici istorice, primatul papal (MP 1690: rom.
»innovata suprematie a Papei”, apud BRV, I: 298; cf. CL 1699/3": ,,noao aflare de a
fi Papa al Ramului incepatoriu, si Cap tuturor”), pe parcursul primelor 35 de
capitole ce reprezintd tot atdtea discursuri persuasive ale caror teme individuale
sunt atent si lamuritor rezumate 1n titluri precum:

Cap 4. Cum cé nu numai singur lui Petra, ce si celoralalti apostoli tot o
putére le-au dat Domnul. Dovada intéia: din chemarea apostolilor (CL 1699/4");

Cap. 9. Pentru cate aduc papistasii spre intarirea incepatoriei lui Petru si
intai pentru: ,,Tu esti Petru”, adeca piatra, si célia lalte. Si cum ca Hristos iaste
cel cu adevirat temeiu, si Piatra cea adevarati si ori ce sd numesc apostolii,
de la Hristos le au toate (CL 1699/13Y);

Cap 16. Cum ca si célialalte ce au zis Hristos lui Petru, si ,,luati Duh
Sfant”, si ,,precum m-au trimis Parintele”, intr-un chip zic le-au zis si
asémenea tuturor apostolilor (CL 1699/28");
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Cap 29. Cum ca papa, de nevoe si buna seama gresind, nu poate sa fie
cap beséricii (CL 1699/58");

Cap 30. Cum ca toti epescopii sint cap vazut, a ceii vazute beséreci si in
ce chip sa chiama papa cap si mai mare. Si cate fara de cale urmeaza dentr-
aceasta ce cearca sd fie cap mai mare beséricii. Caré nici lui Petru nici
popilor celor vechi nu li s-au nalucit (CL 1699/61™). etc.

Celelalte ,,puncte” (MP 1690: rom. ,,despre purcedarea sfintului duh, despre azime,
despre preschimbare adica transsubstantiare a tainelor, despre focul purgatoriu, despre
desfatarea dreptilor, adica daca au obtinut fericirea”, apud BRV, L. 298; cf. CL 1699/3":
»Pentru purcéderea sfintului duh. Pentru azime. Pentru mutarea, adicd Schimbarea fiintii
Tainelor. Pentru focul curétitoriu, ce-i zic Purgatoriu. si pentru luata bucurie a dreptilor,
adecate de s-au luat fagaduinta de plin”) sunt, dupd cuvantul lui Maxim Peloponesianul,
ovvrouwtepov (MP 1690/138)/ mai pre scurt (CL 1699/74") combatute.

Cartea nu este prima lucrare polemica ortodoxa din spatiul romanesc. Dar,
intr-o masura mult mai mare decat Raspuns impotriva catihismului calvinesc al lui
Varlaam, ea prezintd, in romaneste, un model de persuasiune complex, cu
argumente, procedee si figuri retorice ce se subsumeaza celor trei strategii retorice
fundamentale: ethosul (destinata, In general, instaurarii, amplificarii §i mentinerii
si logosul (ce urmareste coerenta logic-formald a discursului, mizand pe procedee
argumentative menite sa confere rigoare rationamentelor). O analizd amanuntita,
din punct de vedere retoric, a MP 1690/CL 1699 este un deziderat, cu atat mai mult
cu cat constantele stilistice ale cartii ar putea inlesni Intelegerea surselor competentei
retorice a lui Antim Ivireanul — predicatorul de mai tarziu, dar traducatorul de acum.

Lucrarea, prin strict continutul sdu, nu face aluzie la un moment anume din
istoria Bisericii, altul decat cel ivit la Marea Schisma, in 1054. Am putea spune ca
textul lui Maxim Peloponesianul face parte dintre acelea valabile ,,in eternitate”, ca
exegezele sfintilor din primele veacuri ale crestinismului, intrate in constiinta
credinciosilor prin cazanii. Predoslovia Celor ce s-ar intampla a citi, pravoslavnici
crestini, bucurie (CL 1699/1-2"), scrisa cu ocazia tiparirii cartii in Tara Roméneasca,
este adaosul care apropie mesajul cartii de un context mai selectiv 1n privinta receptorilor,
insa nu individualizator: anume, ortodoxul confruntat cu agresiunea catolicismului, dar
nu si cazul particular, al ortodoxului transilvanean pus 1n fata unei optiuni:

,,Obiceiu au ceia ce sa despart de saborniceasca besérica, cu dejghinari
sau cu erése, sau cu alte innoiri, sa stramute sau sfintele scripturi, pre cum au
facut ponticosul acela Marchion, sau cuvintele sfintilor, pre cum au facut
antiohianul Macarie, cela ce marturisiia o voe. Sau sa stramute gandul sau
cuvintele scripturii si ale parintilor, precum toti ereticii fac. lard latinii i ale
scripturii, i ale parintilor, si Inca si ale sfintelor sdboara Invataturi le stramuta
si le izvretesc. Une ori talcuindu-le rau, alte ori rumpandu-le si impiedecandu-le
den oranduiala lor. Iard cand nu pot cu intorsuri ca acéstea sa-si plineasca
innoirile lor, impreuna pre cea desarta intelepciune al veacului acestuia, sau mai
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bine sd-i zicem intelepciunea cea insalatoare, o Tmpreuna cu bogoslovia. Aduc
marturii necunoscute scornite din capul lor, pun inainte epistolii ascunse, afla
visuri si descoperiri mueresti, aduc istorii basnuitoare, pilde nefacute si neauzite
si scripturi ereticesti. Acéstia si altele ca acéstia multe aduc in loc de marturii,
pentru ca sa intareasca le pare desertilor mari lucruri. Apoi vazand cum cé nici cu
unele ca acéstia toate nu ispravesc nimica, ocarasc, batjocoresc, bléstema, hulesc.
Si altele fara rusine si fara omenie fac impotriva noastra” (CL 1699/1™);

,,Ca pentru aceasta si aceasta cartulue a fericitului Maxim multi au vrut
sd o opreasca sd nu sa tipareascd, pentru cdci graiaste adevarul descoperit,
dovedit si lamurit. insd au biruit adevirul si au vrut Domnul de s-au tiparit
intru pomenirea inteleptilor si pentru invatitura si Intdrirea tuturor
pravoslavnicilor” (CL 1699/2™).

Nu este nicio indoiala insd cd demersul traducerii si tiparirii lucrarii s-a
realizat pentru acesta din urmé, volumele ajungand peste munti in urma cererilor
venite, probabil, de acolo. Ne bazam afirmatia pe dovezi indirecte, prima fiind
adusa de identitatea §i apartenenta geograficd a posesorilor care au ldsat insemnari
pe exemplarele ce au supravietuit: negustorul Gheorghe Hars si preotul Toader
Baran din Schei, un preot Stefan din Galda de Jos (azi jud. Alba), negustorul Radul
Boghici din Brasov, un alt negustor Toader Hagi Radu, tot din Brasov, la Blaj etc.
(Cristache Panait 1977: 739; idem 1999: 13).

A doua dovada este sugerata de mesajele ce continua sa anime drumul dintre
bisericile ortodoxe din Transilvania si Mitropolia Tarii Romanesti, in deceniile de
dupa semnarea actului uniatiei de céatre Atanasie Anghel al Transilvaniei si de dupa
nagterea greco-catolicismului, catre mitropolitul Theodosie (Stinghe 1901: passim),
dar mai ales catre urmasul acestuia, Antim Ivireanul — ale carui raspunsuri cauta sa
fie favorabile insistentelor cereri:

,Jlar pentru supdraré, ce avet de catrd vladica de acii si de catra cefalalti
papistasi, sd mai fie ingaduiala, ca peste putintéle zile vd vom trimite altd
scrisoare, intru caré pre larg va vom scrie pentru toate lucrurile, ce vet face, §i va
vom trimite §i carté acéia, ce am pus de o face, cu caré sa va putet apara. Acasta
acum si mila luf Dumnezau fards rugim sa fie pururé cu voi cu tot”™ (s.n., A.C.);

wPentru niste cartulii, ce ne pohtit sa va trimitem, pentru supararé, ce
avet de papistas, n-am putut sa le ispravim, ci va mai fi ingaduiald, pana va
tréce praznicul sfantului Constandin, si dupd acéia vom sta cu tot den
adinsul, de vom ispravi, si vi vom trimite”” (s.n., A.C.).

Din insemnérile de pe doua exemplare (vezi ,,Minciuni mincinoase. Maxim
Peloponesianul magarul, ereticul” si ,,Aceasta carte sa fie feritd de papistasi”; apud

2 Antim Ivireanul, scrisoare catre biserica din Scheii Bragsovului, feb. 7221 (1713), Stinghe 1901: 50.
3 Ibidem, mai 7221 (1713), Stinghe 1901: 51.
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Cristache Panait 1977: 739) deducem ca lucrarea tradusa de Antim Ivireanul a
starnit o oarecare tulburare in mijlocul deja agitatei vieti a bisericii romanesti din
Transilvania. Este dificil Insd a spune in ce masura continutul ei a contribuit
efectiv, in preajma Uniatiei si in anii imediat urmatori realizarii ei, la ingreunarea
acestui demers si la rezistenta credinciosilor ortodocsi in cultul traditional, mai ales
cd, din punctul de vedere al maselor de credinciosi, nimic nu parea a se fi
schimbat®, iar clerul astepta aplicarea promisiunilor de reparatie si imbunititire a
statutului social, al lui si al poporului pe care il reprezenta. Marturiile pe care le-am
pomenit dateazd din a doua jumatate a secolului al XVIll-lea si chiar de la
inceputul celui urmator!’

Mai sigur este, asadar, cd ea a influentat gandirea transilvaneana din secolul
al XVIIl-lea, mai ales dupa ce au aparut nemultumiri din partea unei factiuni a clerului
greco-catolic fatd de politica bisericeasca a clerului superior, impusa de undeva din afara
intereselor nationale roméanesti; cand, deci, se produce o criza in sdnul noii confesiuni.

3. Procanon. Ce cuprinde in sine céle ce sintii de lipsa spre intélesul cel
deplin §i desévérsit al candnelor §i atota tocmeala bisericésca, spre folosul mari cu
samd a Romanilor, alcdtuit si intocmit de Petru Maior (PMP 1783°) este prima
carte a Invatatului ardelean, datata 1783.

Lucrarea lui Petru Maior nu este in primul rand una teologicd si nu este
una impotriva catolicismului ori a uniatiei, in sensul impotrivirii, din principiu, fata
de Biserica Apusului. In schimb este una politica (Protase 1973), scrisd impotriva
abuzurilor papalititii si care acuzd ingemanarea dintre politica de stat si
politica religioasa. Problemele mari dezbatute de Petru Maior in Procanon sunt:
1. respingerea primatului papal si afirmarea infailibilitatii soborului ecumenic;
2. raportul dintre puterea laicd si cea eclesiastici — sustinandu-se necesitatea
disocierii acestora In planul vietii statale; 3. optiunea pentru libertate spirituala.
Implicatia politicd a pledoariei lui Petru Maior este evidentd: pastrarea identitatii
nationale a romanilor, in cadrul unei traditii de manifestare religioasa ce ,,s-a intimplat”
a fi, pentru ei, ortodoxa, chiar daca o ,,unire” fara , latinizatii”’, adica fara interventii in
ritul vechi, este acceptabila. Pro-ortodoxismul lui Petru Maior trebuie inteles, sub raport
dogmatic, ca ortodoxism ante-schismatic’; altminteri, el este unul de circumstanta.

*Vezi Duicu 1990: 15-16: ,Unirea s-a facut insd sub mitropolitul Atanasie Anghel, care a
semnat actul la Alba Iulia impreund cu 54 de protopopi delegati (5 sept. 1700). Taranii nu au vazut
insa nici o schimbare in aceasta. Cele patru puncte ale unirii [...] 1i priveau doar pe cei mari, nu pe ei.
Ei isi duceau viata mai departe”.

> Nici cele doud exemplare pastrate la Biblioteca Centrald Universitara ,,Eugen Todoran” din
Timisoara, sub cotele 558965 si 615564 ale Colectiilor speciale, nu contin vreo notitd care sd ne
sprijine in sustinerea convingatoare a unei alte opinii.

8 Textul Procanonului, avut in vedere de noi, este cel din editia realizatd de C. Erbiceanu,
Procanonul lui Petru Maior dupd manuscriptul autograf existent in Academia Romdnd, Bucuresti,
Tipografia ,,Cartilor Bisericesti”, 1894.

"Vezi PM 1783/46: ,Drept acéia mi se pare (cd) cu dreptate voiu zice, ca in pricea despre
incepétoria Papel mai mare autentie aui parintii cei de la résarit de cdt cei de la apus si cu zisele lor
mai tare sd ne indreptam, de cdt cu a celor de la apus” (s.n., A.C.).
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PMP 1783 se apropie de CL 1699 in cuprinsul celor mai multe capitole din prima
parte, Despre impardtirea Beséricii, si In intreaga parte a doua, Despre nesmantnicia
Beséricii — , titluri” (PMP 1783/1-59 si 59—-66) in care este discutata prima tema a cartii —,
dupa cum se poate observa din titlurile catorva sectiuni ale celor doua lucrari:

PMP 1783

CL 1699

L.VI/15: Putérea si stidpanirea ce e data
Beséricii asémenea si intocma iaste
intru toti Apostolil

IV/4": Cum ca nu numai singur lui
Petru, ce si celoralalti apostoli toti o
putére le-au dat Domnul. Dovada intlia,
din chemarea apostolilor

L.VII/17: Sa rasipesc céle ce Tmprotiva
acestil invataturi arunca Italianii

V/8": A doua dovada, den célea ce au
zis Hristos apostolilor, si din darurile ce
le-au dat, si den multe slujbe ce i-au
trimis mainte de patima

LIX/21 (fara titlu, la loan 21. 18:
,Simone a lui Ioana (sic), fubeste-mé
mai mult de cat acestia [...] Paste
mieluseil miei, paste oile méle.”)

XVII/30": La cuvintul ce zice ,Paste
oile méle” si cum ca toti apostolii sint
intr-un chip pastori [...]

[.X11/32: Despre dovada ce trag Italiani
din mutarea numelui Sfantului Petru
asupra nostra

IX/13": Pentru cite aduc papistasii spre
intarirea incepatoriei lui Petru, si intii
pentru: ,,Tu esti Petru”, adeca piatra, si
célélalte [...]

L.XIII/34: Canoéne pentru intélesul
Parintilor intru pricea ce e despre
stépanirea Sf. Petru

XII/17": Pentru caci au zis Zlatoust lui
Petru ,,gura apostolilor” si cum ca ce s-
au descoperit lui Petru acéia s-au
descoperit si celoralalti apostoli

1.XIV/36: Sfantul Petru au fost cel

dintai in ceata Apostolilor

XIII/19": Pentru ce au zis Zlatoust lui
Petru varf cétii ucenicilor, si cum ca si
ceialalti apostoli sint varfuri, si stalpi, si
sare, si lumina, si pentru ce?

L.XIX/55: Din titlurile ce sa dati Papei nu
urméza (ca) Papa sa aiba mai mare putére
de cat cela-lalti arhierel

XXXIV/69": Cum ca imbunind scholarii
pre Papa, multe laude fard dulceata si
fara 1ége 1i zic [...]

IL.IV/63: Nalucitd e nesmantnicia Papei

XXIX/58": Cum ca Papa, de nevoe si
buna seama gresind, nu poate sa fie cap
beséricii

XXXII1/68": Dovada tare cum ca de
nevoie gresaste Papa

Structurarea foarte asemanitoare a celor doud lucrari (pana la un punct,
acesta fiind impus de natura si scopul particulare ale cartii din secolul al XVIII-lea)
precum si, mai ales, dezvoltarea unei punct de vedere bazat pe argumentul
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autoritatii scrierilor patristice (transferul de prestigiu, apelul la experti — ad
verecundiam), strategie demonstrativa si persuasiva evidenta in ambele lucrari, ne-
ar putea grabi sa afirmam cid teologul unit Petru Maior a urmat indeaproape
modelul cartii lui Maxim Peloponesianul. Am da insd acesteia din urma o parte ce
nu i se cuvine intru totul. Lucrarea lui Maxim Peloponesianul 1nsasi este construita
dupa un tipic al scrierilor polemice ortodoxe — ce ataca aceleasi puncte litigioase
evanghelice, cu aceleasi argumente biblice si patristice. Un argument in acest sens
il constituie forma si continutul cartii lui Nil Cabasila (arhiepiscop al
Tesalonicului, 1361-1363), utilizate la realizarea unui tom polemic slavon din
secolul al XVII-lea, impotriva rutenilor uniti din Polonia, cu titlul romanesc Carte
sau lumina cu drépte dovediri pentru Vavilonul cel tainuit carele iaste la Ramléni,
Réamnic, 1760 (BRV, II: 152).

4. Asadar, la prima vedere, este posibil ca ambele lucrari sa fi urmat,
independent, un model canonic. Nu este necesar ca ele si se fi Intlnit in literd, ca
sa coincida in spirit.

Dar CL 1699, printr-unul din exemplare, cel pe care cineva manios scria
candva ,,Minciuni mincinoase. Maxim Peloponesianul magarul, ereticul”, s-a aflat
intr-o perioada, in secolul politic al XVIlI-lea, la Blaj (Cristache Panait 1977: 739).
Aici s-a putut numadra printre cartile citite de Petru Maior. Citite si... utilizate.
Pentru ca, in Titlul I, Despre impardatirea Beséricii, Cap. IX, in care este combatuta
ideea primatului papal inspirat de loan 21. 15-17 (,,Simone, fiu al lui lona, Ma
iubesti tu mai mult decat acestia?” El I-a zis: ,,Da, Doamne, Tu stii ca Te iubesc”.
Zisu-i-a lui: ,, Paste mieluseii Mei!” lisus i-a zis din nou, a doua oara: ,,Simone, fiu
al lui Iona, Ma iubesti?” El i-a zis: ,, Da, Doamne, Tu stii ca Te iubesc”. Zisu-i-a lui:
,, Pdstoreste oile Mele!” lisus i-a zis a treia oard. ,,Simone, fiu al lui lona, Ma
iubesti?” Petru s-a intristat cd i-a zis a treia oard: ,,Mda iubesti?”, si I-a zis:
,Doamne, Tu pe toate le stii, Tu stii ca Te iubesc”. lisus i-a zis: ,,Paste oile
Mele!”, Anania 2001), Petru Maior il citeaza, explicit, pe Maxim Peloponesianul,
din CL 1699, versiunea tradusa de Antim Ivireanul, cap. XVII/3278:

,Dar in ce chip sd pastoreasca Petru (zice Maxim Peloponesianul,
pentru incepatoria Papii, c. 17). ,,Pre pastorii carii si el acestasi lucru aii luat
de la Domnul sa pastorésca totd lumea. Nu zic cuvintele Domnului «paste pre
pastori», ci pre miei si pre oi ; iar Apostolil nu sant nici miei, nici oi. lar pdte
ca vetl zice, dara cum nu sant Apostolii miei §i oi, cand Hristos le zice : lata
ell vé trimit pre voi ca pre niste ol pren mijlocul lupilor. Nu zicem ca
Apostolii nu sant oi, ci zicem ca sant catrd Hristos ca niste oi, fard nu catra
Petru. Caci dupé cuvéntul acela al lui Hristos si Petru iaste oie, de vréme ce

8 Observim o eroare in editarea textului lui Petru Maior, din 1894. Citatul incepe chiar de la
primul cuvant al alineatului (in textul din 1783), nu dupa paranteza, si este intrerupt de trimiterea
bibliografica in text, a lui Petru Maior; continua apoi cu ceea ce ar trebui sa fie notat cu literd mica,
constituindu-se in plan retoric, in acest segment, Intr-un epiplexis — intrebarea este formulatd nu atat
pentru a solicita un raspuns, cat pentru a i se reprosa celuilalt eroarea de gandire.
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au fost si el atuncea cand ati zis Hristos cuvéntul acesta, impreuna cu cei-l-alti
Apostoli. Si pentru céci s’all trimes si el Impreund cu cefa-l-alti ca o 6ie in
mijlocul lupilor. Deci citrd Hristos carele iaste pastorul cel adevérat, Apostolii si
Petru singur, toti sant oi. lar catrd cela-l-alt norod ei sint pastori, iar norodul
sint of, pre carele ail zis Domnul sa le pasca Petru, Tar nu pre Apostoli. Si nu numai
lui Petru ati poruncit Hristos sa-1 pasca oile Iui, ci si celor-l-alti Apostoli
tuturor aséménea cu Petru”. (PMP 1783/24-25; cf. CL 1699/32", fig. 1)
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Figura 1. CL 1699/32™

Nicdieri in alta parte, Petru Maior nu mai face referire la cartea sau la numele
lui Maxim din Pelopones, si nici nu preia alte fragmente extinse din CL 1699, desi
urmeazi firul argumentatiei existente si la acesta. In capitolul in care ne aflam, de
exemplu, coreland intreita intrebare si insarcinare data lui Petru cu Intreita lepadare
a acestuia fatd de Isus, carturarul ardelean prefera sa citeze amplu din Chiril al
Alexandriei, Tnainte sa rezume ideea la scopul restaurator al intrebarilor in cascada,
prin aluzia la un fragment din minei — punct in care ajunge si Maxim
Peloponesianul in pledoaria sa: ,,intrebarea cea de trei misteriurf (canti besérica in
Mineiu pe Iunie 29 la Vecernie) acésta Petre Tubesti-mé, lapadarea cea de trei ori
Hristos o at indreptat” (PMP 1783/27); cf. ,,precum canta si besérica zicand: «Cu
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intreirea intrebarii catrd Petru ‘iubésti-ma’, pre intreirea lepadarii Hristos o au
indireptat»” (CL 1699/34").

5. Petru Maior apare ca un scriitor preocupat si-si diversifice sursele
bibliografice §i sa evidentieze acest lucru (v. Stanciu 2003: 552-559), desi
continutul informational si de idei pe care il expune in primele doua parti ale cartii
sale este acelasi cu cel din ,,manualul” lui Maxim Peloponesianul, aflat la indeméana.
Nu se situeaza deloc pe pozitia autorului unei carti de pe la 1750, scrise ca replica la
Floarea Adevarului — a teologilor blajeni, care folosise lucrarea lui Maxim ca text de
baza, citand din paginile lui amplu si frecvent’. Scopul principal al Procanonului nu
este acela de a informa, ci acela de a convinge prin transfer de autoritate multipla.

Lectura paralela a celor doua texte releva faptul ca lucrarea lui Maxim
Peloponesianul, in versiunea realizata de Antim Ivireanul, a reprezentat ,,un izvor
serios” (cf- Mateiu 1938: 298-3(2) al scrierii lui Petru Maior in privinta punctului
de vedere dogmatic impartasit de teologul ortodox si de carturarul unit la aproape
doua secole distanta, nu si in cea a frecventei cu care este citata. CL 1699 este, pentru
PMP 1783, una din sursele al caror cumul intaresc o convingere cladita deja.
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ABSTRACT

The substance of the present paper represents a text comparison between two books of
theological polemic and philosophy, one from the 17 century, the other written at the end of the 18"
century. The first one, Carte sau lumind..., Snagov, 1699, is the Romanian version of an Orthodox
Greek text, both of them being printed in Wallachia in the context of advertising and imposing the
Church Union upon the Orthodox believers in Transylvania; the latter is written by a Greek-Catholic
scholar, Petru Maior, who displays religious ideas and beliefs similar to those existing in the
previously mentioned book, in order to determine a reconsideration of the Greek-Catholic Church
principles, and politics, by the high clergy. Knowing the fact that Carte sau lumind... has been in
circulation in Transylvania, particularly in Blaj, our purpose was to see how strong the direct relation
between the two books was, in terms of quotation, explicit or not. We conclude that, although the two
books share ideas, principles, comments and interpretations of controversial biblical texts, Petru
Maior quotes rather scarcely from the 17" century book; instead, he mentions and cites different other
writers and texts containing the same type of information, to justify its position and convince his
readers through transfer of multiple authority.

Keywords: texts comparison, quotation, theological polemic, philosophy, Romanian philology.





