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Text mai degraba inaccesibil, astdzi, cititorului neavizat, si poate irelevant in
raport cu gustul post(post)modernist al publicului avizat, romanul lui Dimitrie
Cantemir, Istoria ieroglifica, continua, totusi, sa retind atentia criticilor literari si
exegetilor preocupati de actualizarea/actualitatea esteticd a acestui text dificil ca
structurd simbolic-narativa si (incd) ambiguu ca miza. Sintetizand aproape toate
aspectele procedurale si efectele lor literaturizante, modalizandu-si discursul suficient
pentru a nu ingradi apetitul interpretativ al lectorului amator de rafinamente stilistice si
nu numai, Nicolae Manolescu afirma: ,,Istoria ieroglifica seamana mai degraba cu
o alegorie foarte ingenioasd, animatd de un urias duh comic si totodatd benigna
satiric, o scriere 1n acelasi timp naiva si sofisticatd, elementard si rafinata. Cea
dintai opera literara romaneasca (in sensul modern) este in fond una alexandrina,
care prelucreazd in chipul cel mai savant-artificial modelul romanturilor populare
medievale, cu tot cu arsenalul lor. Este primul romant cult” (Manolescu 1990: 77).

Privind, totusi, lucrurile din perspectiva gustului si a interesului lectorului
actual, credem ca reliefarea perspectivei autobiografice care sustine, In bund masura,
esafodajul macrosemantic al Istoriei ieroglifice, reprezinta o posibila solutie de reactivare
a indicilor receptarii aga cum aceasta bijuterie de complexa arhitectura simbolica si
de rafinament stilistic merita pe deplin. Una dintre vocile de maxima autoritate, cea
a Elvirei Sorohan, semnaleaza, de fiecare dati, miza autobiograficd a textului,
caracterul sau terapeutic, de ,,proza autobiografica” ce ,transfigureaza realitatea”
(Sorohan 2006) 1n scopul (re)articularii ei pe coordonatele unui punct de vedere
dominant, subiectiv, concentrat in nucleul simbolic al textului, Inorogul. ,,Mitul
personal al Inorogului” (ibidem) se coreleaza cu reconfigurarea alegorica a lumii pe
principiul ideologiei auctoriale inteleasd drept cea mai importantd conditionare
diegetica si narativa. In Introducere in istoria literaturii romdne, Elvira Sorohan
asociase Inorogul unei misti — ,,masca sinelui magic”, iar scriitura formulei
,romanului autobiografic al luptei pentru adevar si putere” (Sorohan 1998: 294). in
aceeasi ordine de idei, Dictionarul general al literaturii romdne arata cum ,,cartea
are o vie motivatie psihologica, fiind si autobiografica” (Simion et alii 2004: 45), si
chiar un critic ce nu gusta scriitura elaborata a Istoriei ieroglifice, precum Mihai
Zamfir, si nici autoproiectia explicit, ostentativ chiar, idealizanta a autorului in text,
remarca relevanta autobiografica a Istoriei (Zamfir 2012).
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In ceea ce ne priveste, raporturile de autosimilaritate ale lui Cantemir, vazut
ca auctor in fabula, cu Istoria sa, se organizeaza pe doua coordonate aflate in
raport de complementaritate. Pe de o parte, textul construieste imaginea idealizant-
utopica si profilul moral al geniului, prins in reteaua de comploturi si de intrigi care
animd, laolaltd cu toate viciile omenesti, o lume de vietdti ménate la actiune de
setea de putere. In raport cu Inorogul — fapturd construitd pe principiul intaietatii
valorilor spiritului, in dauna celor materiale, celelalte animale-masti se situeaza pe
o scara a nonvalorii ridicate la rang de comportament specific spatiului balcanic
din secolul al XVIIl-lea, sau, Intr-o masurd mult mai micd, se remarca prin
cultivarea intelepciunii ca grild de selectare a valorii umane autentice. Din acest
punct de vedere, Inorogului 1i stau aldturi creaturi alegorizante precum Lupul,
Soimul si Cocosul Evropii, si i se opun in mod direct Corbul, Strutocdmila si mai
ales teribilul Hameleon. La nivel diegetic se construieste, prin acelasi Hameleon,
un elaborat plan de prindere si anihilare a Inorogului (antrenat fiind, se stie, In
delicata chestiune a succesiunii la tronul Moldovei), precedat de o strategica, bine
regizatd (de catre Corb) eliminare a tuturor posibililor contracandidati in raport cu
care hibrid-grotesca Strutocamild si-ar fi amplificat, chiar dincolo de limitele
comicului imposturii, ridicolul.

Pe de altd parte, compozitia baroca a textului, amestecul de tipuri de discurs,
de structuri narative si dialogice diverse, inserturile lirico-elegiace ce dubleaza
aventura epicad a prinderii Inorogului, precum si functia individualizator-
caracterologicd a retoricii adaptate fiecarui personaj in parte ilustreazd indirect
profilul unui auctor in fabula preocupat de forta ontologica, respectiv de propulsia
epicd a cuvantului. La nivel procedural, ludicul, alegoricul, satiricul, grotescul isi
asociaza strategiile textuale specifice cu un inedit joc multiplu focalizat de oglinzi,
in virtutea caruia, in prima parte a Istoriei ieroglifice, ,dintre ascultatori, pe rand,
in chip regizat, se ridica un actor-retor, consumand de fapt patosul oratoric refulat
al autorului”; ,regizor si actor totodatd, el se zbuciumad necontenit sub toate
mastile, creeaza si distruge, apara si acuza, plange si rade pentru a se regasi cand se
convinge ca portretele se contureaza in limitele de el dorite” (Sorohan 1998: 300).

Relevanta autobiograficd a Inorogului rezidd in translatarea in scriiturd a
psihologiei frustratului, i in multipla ipostaziere a acesteia, prin oglindire
antitetica in personajele de revers negativ. Constient de valoarea proprie, poate si
in forma compensativa fatd de ascendenta sa paternd (nestiinta de carte a lui
Constantin Cantemir si nejustificat elogioasa Vita Constantini Cantemiri), autorul
,,S€ sugestioneaza in ideea autoperfectiunii si incepe lupta cu adversarul pe terenul
sau”, victimele fiindu-i net inferioare. Tocmai de aceea, din unghi intelectual si
moral, nu poate exista decat ,,un singur deznodaméant” — ,izbanda Inorogului”
(Sorohan 1978: 79). Pe fondul moravurilor politice ale spatiului otomano-elenic
surprins in datele sale caracteristice, realitatea se rescrie in virtutea starilor de spirit
ale frustratului pe plan politic, social §i, mai cu seama, spiritual. Deprins a judeca
lumea si oamenii prin prisma livrescului sapiential, Cantemir di personajelor
proportiile orgoliului sdu vexat. De aici alunecarea in caricaturd si grotesc, in
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balans cu luminozitatea de spirit §i cu stralucirea barocd a spatiului proteguitor
unde salasgluieste Inorogul. In termenii lui Nicolae Manolescu, ,inainte de
romantici nimeni n-a avut ochi pentru astfel de peisaje a caror descriere pare, din
pricina rimelor interioare, muzicalizata”. (Manolescu, op. cit.: 80)

Personajele-masti de prim-plan ale diegezei si ale retoricii asigura o spatio-
temporalitate narativa specifica, intrucdt sunt construite in discursul naratorial
dominant, prin discursurile proprii §i prin reteaua textual-discursiva ce le coreleaza
in permanentd, prin antitezd sau prin similaritate, cu intreaga galerie a figurilor
animaliere §i a simbolisticii corelate. Personaje focale ale intregii diegeze,
Inorogul si inestetica Strutocdmild — rod al amestecdrii regnurilor — ilustreaza
»dubla drama a istoriei” colective si individuale — politica si morala (Sorohan
2006). Marioneta inerta si slaba de crieri iIn mainile experimentatului manipulator,
Corbul, Strutocdmila va trece prin succesive transformari si un plus de hibridizare
menite sd-i anexeze, simbolic, prerogativele domniei prezente in Incdrcatura
simbolica a stemei moldovenesti si ale asa-ziselor podoabe: ,,Caci la Camila, in loc
de peri si de flori, cu pene rosii o imbracasa, langa carile aripi negre ca de Corb
alaturasa, la grumadzii Camilei cel cohdiat, capul boului cel buarat prepusese.
Coada paunului cea rotatd, nu despre sapa, dupa obiceiul a tuturor dobitoacelor, ce
in loc de cercel, alaturea cu capul, in sus o radicase si, de cornul cel drept lipind-o,
o legase (cd unde vapsala galbana degetele vapseste, acolo la Camile coarne, aripi
si pene odrasleste)” (Cantemir 1988: 2/0-211). Forma goald a exercitarii puterii,
Strutocamila are si functia de a emfatiza semnificatia fortei spirituale si morale a
adversarului sau politic. Cu alte cuvinte, Strutocamila si Inorogul ,,emblematizeaza
doua tipuri umane situate la antipod: prostia infatuata ca pericol social si perfectiunea
ideald, care supravietuieste fantasticului absurd al existentei prin puterea sinelui”
(Sorohan 1998: 288)”.

Pe de alta parte, coordonata rectitudinii morale, esentiala pentru Inorog, isi
are reversul negativ in imaginea Hameleonului, intrigantul prin definitie, adaptabil
la orice conjuncturd exterioard i unealtd a Corbului. Tocmai de aceea, atentia
acordatda de Cantemir Hameleonului este mare — ,,La Hameleon de lungimea limbii
ce are lucru de mirat este, pentru a cui fire Intai a povesti putintel zabavindu-ne,
apoi iarasi la cuvantul nostru ne vom intoarce. Aceasta jiganie in partile calde sa
naste $i mai vartos cei mari la Barbaria, dard mai mici i la Zmir, in Asia, sa afla.
Chipul decat altor jiganii mai mult broastei sd asamana, numai capul spinticatura
gurii pestelui ce-i dzic lacherda sa raduce. Grumadzi n-are, gura mult spinticata si
pana la umere agiunge, caci, ca si pestele, grumadzi n-are, ce capul cu spinarea la
un loc i sd tine (...)” (Cantemir, op. cit.: 247-248). ,Exagerata minutie” in
descrierea fizicd a personajului, cu ,.certe implicatii morale”, faptul ca autorul
»accentueaza ostentativ pretinsul sdu interes stiintific”, arata cdile prin care
»Cantemir ajunge la acea culme in care pamfletul, prin fortd artistica, transforma
urdtul in sublim si dejectia in grandoare” (Tandsescu 2012: /19). in felul acesta,
functia speculard a personajelor negative, activa pe tot parcursul textului, participa
la conturarea profilului genialoid al emblematicului Inorog.
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Ca dovada a presiunii exercitate de autobiografic asupra versiunii literaturizate a
autorului, captivitatea Inorogului reverbereaza inapoi, catre semnatarul Istoriei
ieroglifice; tocmai de aceea, bocetul simbolic al personajului poate afecta, prin
forta distructiva a /ogos-ului, mecanica universald. Este vorba, altfel spus, despre
»criza sufleteasca provocata de disperarea captivitatii [care] il determind la o
intoarcere in sine, il rataceste intr-o digresiune elegiaca de o nebanuita intensitate”
(Sorohan 1998: 307). — ,,Plecatu-s-au cornul Inorogului, impiedicatu-s-au pasii celui
iute, inchisu-s-au cararile cele neimblate, aflatu-s-au locurile cele necilcate, in
siltele intinse au cadzut, puterii vrajmasului s-au vandut. Surcelele i-au uscat, focul
i-au atatat, temeliile de la pAmant in nuari i-au aruncat, nepriietin de cap, Corbul gonasi
neosteniti, duldii, iscoada neadormita, Hameleonul, si toti in toatd viata il pandesc.
De traiul, de viata si de fiinta lui ce nadejde au mai ramas? Nici una. Toate puterile
1 s-au curmat, toti prietenii l-au lasat, in lantuje nedezlegate l-au legat, toatd
greutatea nepriietinului in opreala Inorogului au statut (...)”(Cantemir op. cit.: 366).
In acelasi sens, Manuela Tanisescu evalueaza just ponderea simbolic-discursiva a
alegoriei si implicatiile lirismului cu caracter digresiv sau, pur si simplu, difuz in
text, in a doua parte a Istoriei, si tinand de structura profund-creatoare a scriitorului:
»acest lirism incetoseaza contururile, creeaza o profunzime a fundalului, o neliniste
indreptatd spre imprecisul de dincolo de formele care se misca in fata ochilor
nostri, lucru incompatibil cu alegoria autentica” (Tanasescu, op. cit.: 81).

Facand, astfel, trecerea spre a doua categorie de ipostazieri ale scriitorului in
text, la nivelul constructiei textuale, se cuvine semnalatd, din capul locului,
multipla functionare a instantei naratoriale care imparte cu auctor in fabula
veleitdtile regizorale si de scenografie simbolicd, precum si valoarea indirect-
caracterologica a arhitecturii discursive si a registrelor stilistice asociate fiecarui
personaj in parte. Exploatdnd dominanta de caracter a fiecarei masti animaliere, pe
principiul alegoriei din specia literara a fabulei, scriitorul construieste o argumentatie
solida, cu instrumentarul literaturii, care uneste masca §i abstractiunea pe care
aceasta o reprezinta cu un personaj istoric devenit relevant ca personaj literar.

In ceea ce priveste constructia textuala si raportul acesteia cu profilul scriptural al
autorului, veleitatile regizorale ale lui auctor in fabula trebuie corelate cu miza
generala a Istoriei ieroglifice, care ar putea fi ,,0 demonstratie despre prefacatorie si
formula ei” (Tandsescu, op. cit.: 60). Articulata discursiv 1n doi timpi, translatarea
in text, dupa regulile fictiunii literare si ale epocii, a balciului balcanic, se face
dupd o regula a jocului precisa — disimularea, urmata de o sistematica demontare a
mecanismului retoric. Cu raportare directd la tipologia personajelor — dominant
pozitive sau dominant negative — ceremonialul ipocriziei sau al dezvaluirii
resorturilor umane si stilistice ale acesteia, Istoria propune cititorului actual ,,0
mare conventie, o falsitate generald care duce pana la crearea unei lumi fictive”
(ibidem). Stratificarea semantico-referentiala (trimitdnd simultan la dominanta de
caracter a personajului si la profilul auctorial) a discursurilor personajelor preia,
iconic, si stratificarea sociopolitica a spatiului levantin de la care textul porneste,
iar ,aspectul de arabesc si broderie a continutului” (Tandsescu, op. cit.: 64)
echivaleaza textual reteaua de intrigi si de intriganti ce hotarasc mersul istoriei.
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Se adauga, aici, postura de contemplare adesea superior-ironica a Inorogului,
personaj-martor capabil sd descélceasca firele comploturilor, dar dispus, mai cu
seama, sd priveasca lupta inutila pentru putere politica prin ochiul omului de spirit
ce extrage miezul filosofic al fiecdrei fapte: ,tocmai aceastd detasare, osciland
involuntar intre indignare si amuzament, consecinta fascinatiei produse de
neintrerupta comedie grotescad asupra martorului ocular, tocmai aceastd constiinta a
inscendrii i spectacolului face sa-l socotim pe principele scriitor primul
«balcanisty al literaturii noastre” (Tandsescu, op. cit.: 68).

La nivel strict narativ, constructia baroca a nivelului stilistic se regaseste in
asamblarea textului pe baza procedeelor anticipatoare ori de rememorare a faptelor
trecute, prin insertarea unor ,,apologuri cu talc, de facturd orientald” (Simion et alii, op.
cit: 48), a unor istorisiri autonome, discret relevante in raport cu comportamentul
personajelor-masti, prin utilizarea discursului epistolar ca modalitate de autentificare a
intdmpalrilor relatate si care inlocuiesc, in a doua parte a Istoriei, Tn bund masura,
partitura naratorului.

Marcatorii stilistici ai subiectivitatii auctoriale reprezinta, in opinia lui Petru
Vaida, o incercare de personalizare a discursului narativ in raport cu normele
retorice ale epocii, nu foarte permisive, de altfel. Procedeele de baza ale acestui
demers sunt hiperbatul, cu rol de suprareliefare a discursului, proza ritmata si
rimata si aglomerarea figurilor (Vaida 2009). Functia caracterologicd a mijloacelor
retorice de semnalare a trasaturilor morale specifice personajelor activeaza si ca
forma de elaborare referentiald ce poartda semnele subiectivititii auctoriale
ultragiate. Mai intdi, prin constructia stilistic-discursiva ce emfatizeazd dominanta
de caracter si, indirect, prin discursul naratorului care suspendda procedeele de
disimulare din luarile de cuvant ale Vulpii, de pilda, si expliciteaza semnificatia de
fapt a spuselor acesteia (ibidem). In aceastd ordine de idei, si Nicolae Manolescu
remarca dialogul stilistic intratextual de mare frumusete dintre ,,magnificul blestem
al Inorogului” (bocetul ce alunecd progresiv spre imprecatie, dupd prinderea
personajului de catre uneltele malefice ale Corbului), si ,,plangerea meschin-
ipocrita, burlesca, a Hameleonului” (Manolescu, op. cit.: §2).

Mai mult, Manuela Tanasescu vede in Istorie o inedita ,,aventurd a
cuvantului” (Tanasescu, op. cit: 186), sustinuta de o intreaga colectie de procedee
menite sa evidentieze — pentru el Insusi — cuvantul, inteles ca o forma de evaziune
in/prin discurs a principelui erudit (ibidem: 197). (Si) In acest fel se poate justifica
estetizarea baroca a textului, volutele compensativ-spectaculare pe care acesta le
ilustreazt, ,divagatiile, parantezele, aglomerarile de epitete si verbe (care sunt
piruetele si reverentele textului, maruntd broderie pe fondul céreia se deosebesc
ornamentele mai ingrosate)” (ibidem: 186).

Totodata, exista un discurs supra-adaugat, comentativ, care face din naratorul
implicat ipostaza cea mai direct-compensativa a textului, in raport cu autorul sau,
precum si luari de cuvant ale personajelor superioare intelectual — bine sau rau
intentionate — care enumerd, definesc §i comenteaza, la randul lor, trasaturile de
caracter sintetizate de mastile alegorice pe care toatd lumea le poartd (Simion et alii,
op. cit: 48). Daca se adauga, aici, componenta sapiential-moralistica a textului, precum
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si pledoaria pentru ideologia auctoriala perfomatd in discursul Soimului (Sorohan
2003), rezultd o dimensiune metatextuala a Istoriei ieroglifice, deosebit de pregnanta,
un ,,metaroman moralistic” ce insoteste si dubleaza naratiunea (Simion 2010: 3).

Si, dincolo de toate acestea, se simte ceea ce Antonio Patras vede ca un
dramatism intrinsec disputelor de idei care duce spre ,,scepticismul tragic” al celui
care alege ,,solutia imaginarului” si plateste ,,pretul intelepciunii” prin izolare si
singuratate (Patras 2003).
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ABSTRACT

Focused on as a representative text whose semantic and structural complexity still points out
its contemporary outstanding place within the critical discourse and the diachronic dynamics of the
literary forms, Istoria ieroglificd depicts an authorial discourse rooted in the self-projective
compensatory power of geniality as well as an allegorically encoded image of the world. From this
double perspective, our study approaches the fictional mechanisms which textually generate the
construction of a unique authorial image as well as of a multi-faceted complex discourse. By using
the contemporary critical strategies, this type of analysis will surely redefine a text whose aesthetic
value makes the Romanian literature representative within the European literary dynamics.

Keywords: literary forms, fictional mechanisms, allegory, authorial discourse, authorial image.





