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Introducere

Evaluarea reprezintd un fenomen discursiv care a atras atentia lingvistilor
relativ recent. Complexitatea sa justifica tendinta actuald de a depasi metodele de
cercetare cantitative, constand 1n identificarea elementelor lexicale sau gramaticale
cu functie evaluativa intr-un text si in inventarierea ocurentelor acestora. Studiul
evaludrii discursive necesitd, mai degraba, utilizarea unor metode calitative si o
abordare interdisciplinara, care sa faca apel la discipline precum antropologia
culturala, sociologia sau psihologia, pe langa analiza discursului (Englebretson
2007). In prezent, numeroase cercetri in acest domeniu au la bazi corpusuri
contemporane, alcatuite din texte nonliterare. Acest studiu isi propune sa identifice
expresii ale evaluarii intr-un text in limba roména, din prima jumatate a secolului al
XIX-lea, scris de preotul Nicolae Stoica. Cadrul teoretic este dat de parametrii
evaluativi identificati de Thompson si Hunston (2001), articolul urmarind posibilitatea
aplicarii acestora 1n studiul textelor cu caracter literar si istoriografic, cum este
cazul cronicilor.

Evaluarea in discurs

Intr-un studiu de pionierat, Biber si Finegan (1989) propun o definitie a
evaluarii discursive drept modul in care se exprima, la nivel lexical si gramatical,
atitudinile, sentimentele, judecétile si convingerile autorului. Desi autorii semnaleaza
complexitatea fenomenului, evaluarea tinde sa fie astfel conceputa la nivel strict
lingvistic. O serie de cercetari ulterioare subliniazd insd necesitatea examinarii
evaluarii nu punctual, identificind si izoland anumite elemente lexicale, ci prin
raportarea la co-text §i la context. Semnale ale atitudinii autorului pot fi dispersate
pe parcursul intregului text si pot indeplini o functie importantd la nivelul
organizarii discursive (Hunston 2001). De asemenea, orice act evaluativ realizat de
un autor reflecta, mai mult sau mai putin vizibil, sistemul de valori si de credinte al
unei comunitati (Englebretson 2007: 6; Du Bois 2007).
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Sintetizand cercetarile anterioare, Thompson si Hunston identifica trei functii
principale ale evaluirii in discurs. In primul rind, evaluarea reprezinti exprimarea
unei opinii sau a unei judecati de valoare. Datorita raportérii la sistemul de valori al
societatii sau al grupului din care face parte emitdtorul, evaluarea va avea
intotdeauna o dimensiune ideologica: ,,Deoarece ideologiile sunt, in esenta lor,
seturi de valori — ce este considerat bine sau rau, ce ar trebui sau nu ar trebui sa se
intample, ce este adevar sau minciund — evaluarea este un concept lingvistic
fundamental in studiul acestora” (Thompson, Hunston 2001: 8). Acesta este si
motivul pentru care cei doi autori preferd sd utilizeze termenul ,.evaluare”
(evaluation) in loc de ,,perspectiva” (stance): primul termen este considerat mai
expresiv datorita legaturii etimologice cu termenul ,,valoare” (value). Procesul de
evaluare consta, in esentd, in atribuirea de valori entitétilor sau propozitiilor supuse
judecatii. Cea de-a doua functie a evaludrii este de a contribui la construirea si la
mentinerea raportului dintre autor si cititor; spre exemplu, inserarea unor structuri
evaluative intr-un text poate contribui la incercarea autorului de a ghida
interpretarea cititorului intr-o anumita directie, de a-1 convinge sau chiar de a-1
manipula pe acesta. Dimensiunea relationala a evaludrii are ca scop, de cele mai
multe ori, construirea solidarititii dintre autor si cititori (Martin, White 2005). in
ultimul rand, evaluarea indeplineste si un rol discursiv, deoarece tinde sa se
produca in punctele-cheie ale discursului, oferind indicii cu privire la informatii
anterioare sau ulterioare.

In acest studiu va fi adoptatd definitia propusi de Thompson si Hunston
(2001: 5), conform careia evaluarea discursiva reprezintd exprimarea atitudinii, a
opiniei sau a perspectivei emititorului fatd de referent. Pornind de la aceastd
definitie si avand 1n vedere toate nivelurile textuale, cei doi autori identifica patru
parametri principali in functie de care emitatorii tind sa realizeze evaluari. Cel mai
important parametru este cel pozitiv — negativ, considerat a fi principalul criteriu in
realizarea evaluarilor lingvistice. O astfel de evaluare este conditionatd de sistemul
de valori aflat la baza textului si, desi nu intotdeauna explicite, referirile la acest
criteriu nu pot lipsi dintr-un text (Thompson, Hunston 2001: 23). Parametrul
certitudinii se referd la siguranta autorului cu privire la valoarea de adevar a
fiecarei informatii furnizate in text. Parametrul asteptarilor, constituit prin prisma
asteptarilor cititorului, se poate aplica atat discursului 1n sine, cat si informatiilor
oferite in cadrul discursului. in cele din urma, parametrul importantei implica
aprecierea unei informatii, a unui fragment discursiv sau chiar a discursului in
ansamblu ca fiind sau nu relevanta in context.

Autorul si opera sa

Fiu de preot ortodox, Nicolae Stoica (1751-1833) a beneficiat de o instructie
temeinicd, fiind bun cunoscator al limbilor germand si sarba, pe langa latina.
Pregatirea sa i-a permis sa parcurgd treptele rangurilor preotesti, de la cea de
diacon si Invatator in satul Cornea din Carag-Severin, la cea de preot si, ulterior, de
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protopop al Mehadiei. Mai bine de trei decenii, el a indeplinit si functia de director
al scolilor ortodoxe romanesti din Banat. Preotul Stoica a fost, de asemenea, un
martor direct al evenimentelor militare din regiunea Banatului, insotind trupele
militare imperiale in calitate de secretar si de interpret, intre anii 1770 si 1791
(Mioc 1981; Pacurariu 1996).

Din intreaga sa activitate, se observa credinta profunda a preotului Stoica in
functia educativa a lecturii si a istoriografiei. Cronica Banatului este cea mai ampla
si, probabil, cea mai cunoscuta lucrare istoriografica a lui Nicolae Stoica. Pe langa
aceasta, preotul a mai realizat o Scurta cronica a razboiului din 1788—1791 si
Mehadier Chronik (tradusd drept Cronica Mehadiei si a Bailor Herculane).
Cronica Banatului a fost redactata intre anii 1826—-1827, in doua variante, cea de-a
doua fiind si cea mai detaliata (Mioc 1981: 217). Lucrarea are o structura ternara,
primele doua parti tratand perioada antica si pe cea medievald, in timp ce sectiunea
a treia, cea mai extinsd, cuprinde evenimente petrecute intre anii 1716 si 1825.
Informatiile furnizate In primele sectiuni sunt mai laconice si bazate mai ales pe
datele oferite de surse scrise, printre acestea numarandu-se si istorii universale,
aparute la sfarsitul secolului al XVIlI-lea, precum Istorija raznih slavjanskih
narodov, naipace Bolgari, Horvatova i Serbova de lovan Raic si Versuch einer
politischen und natiirlichen Geschichte des Temeswarer Banats de Francesco
Griselini. In ultima parte, relatarea devine mai vie si mai captivanti, mai ales
atunci cand cronicarul nareaza evenimente la care a participat direct.

Identitatea etnica a romanilor din Banat este conceputd ca avind o
dimensiune religioasa, datd de mentinerea credintei ortodoxe, si una istorica,
autorul facand adeseori referiri, pe parcursul cronicii, la procesul etnogenezei, la
campaniile purtate de romani pe teritoriul Daciei si la vestigiile arheologice
pastrate. In viziunea lui Nicolae Stoica, trecutul lasd urme in prezent, urme care
trebuie sa fie cunoscute, respectate si conservate. Rolul cronicarului este, prin
urmare, de a reactiva astfel de amintiri, de a reface legatura dintre prezent si trecut,
de a oferi exemple si Invataturi contemporanilor séi. Nicolae Stoica se numara,
astfel, printre carturarii care, desi ,,de conditie modesta”, au detinut un important
rol in procesul de luminare a maselor: ,,Aceastd carturarime, clericald sau laica, a
asigurat nu doar continuitatea culturii, ¢i $i un anume sens «mai democratic» al
acesteia” (Lemny 1990: 26). O opinie similara este formulata de Victor Neumann
(2006: 214), care subliniaza contributia unor clerici ortodocsi din Banat, precum
Maxim Manuilovici, episcop de Varset, si Nicolae Stoica, in calitate de
protopresbiter de Mehadia, la raspandirea culturii in lumea rurala.

Parametrul pozitiv — negativ

Evaluarea 1n functie de acest parametru se realizeaza, cel mai frecvent, prin
intermediului lexicului selectat de catre un autor. in Cronica Banatului, termenii
prototipici sunt adjectivele ,bun”, ,rdu” si adverbele ,bine” si ,rau”. in cazul
portretelor, pozitia termenilor evaluativi variaza, acestia putand fi plasati fie la
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inceputul secventei descriptive, fie la final; in ambele situatii, astfel de termeni au
rolul unor epitete care cumuleaza esenta descrierii:

(1) ,,La episcopu Vidac veni secretar Invatat, ruman, fecior de protopop din
Sibii, Ilia Popovici, iar cu 6 limbi; ca si pre acesta il lud Cetatea sindicus la
stathauz; bun om” (p. 194-195).

(2) ,,Crestnicul Nicola, de la zidirea bisericii in Cetate, el ruman, bine au
pazit-o; 36 de ani craznic, iarna, vara, in sobita din turn durmea i sa scula, cetea
carti” (p. 195).

(3),,Ca au fost el bun, rus, teolog Invatat, insa fara rabdare, ...” (p. 194).

(4),,...supt protopopu Sebesului, Gheorghie Ilinescu, cel rdu, ce batea popii.
Acela stapanea si pre protopopul Logojului; inca si alti protopopi de el sa temea
(- (p- 192).

Exemplele de mai sus arata cd, in cadrul cronicii, evaluarea personajelor in
functie de parametrul pozitiv — negativ nu apare izolat, ci incadrata intr-un context
mai amplu, de obicei aldturi de verbe de actiune. Autorul urmareste obiectivitatea,
incercand s nu se limiteze la etichete nesustinute de detalii; ca urmare, pe langa
descrierea de trasaturi, sunt introduse si actiuni considerate reprezentative pentru
personajul respectiv. Referirile la instruirea persoanelor portretizate sunt recurente,
fara a constitui, totusi, criteriul suprem in evaluarea de ansamblu a acestora. Spirit
lucid, Nicolae Stoica se ghideaza in general dupa detalii concrete in judecitile de
valoare §i nu ezitd sd critice comportamentul unor prelati ortodocsi, atunci cand
considera ca acestia se Indeparteaza de la codul moral al milei si al iubirii fata de aproape.

O doza de subiectivism intervine, 1nsa, atunci cand este vorba de aprecierea
unor grupuri sau colectivitati, in sfera militara. In general, atitudinea cronicarului este
de sustinere a armatei austro-ungare, in serviciul céreia a activat; ca urmare,
judecarea negativa a unei actiuni indreptate impotriva trupelor imperiale nu poate
surprinde:

(5),,Urdta faptd a rumanilor, seimeni turcesti de la Logoj pan la Slatina,
caragoveani, (barzoveani), pogonicedni, (bistredni), cu teregovedni, ce-au ajutat
turcilor 1n a. 1738 de-a astupa drumul Chedii Teregovii, ca oastea inparateasca in
Mehadia sa sa inchida!” (p. 184).

Acesta este unul dintre rarele cazuri in care informatia este evaluatd chiar
inainte de a fi introdusd 1in text, prin utilizarea adjectivului evaluativ in pozitie
initiald 1n cadrul enuntului exclamativ. Exemplul constituie o raritate si datorita
faptului cd judecati negative nu sunt exprimate, de obicei, la adresa romanilor
banateni. Mai frecvent sunt prezentate pe larg si evaluate actiunile armatei
otomane. Un termen recurent este substantivul ,redle”, la plural, utilizat pentru
evaluarea faptelor soldatilor din timpul razboaielor dintre Imperiul Austro-Ungar si
cel Otoman, mai ales atunci cand este vorba despre turci. In exemplul urmator,
evaluarea este plasata la capatul unei secvente descriptive si functioneaza drept o
concluzie la toate actiunile enumerate anterior:

(6),,Jara alti turci, (...) acolo alergasa, case, silase napustite ardea, oameni
taia, redle facea” (p. 176).



5 ., Eu fui facatoriu de pace, ca mielu cu lupu”... in ,, Cronica Banatului” 225

Stilul cronicarului dobandeste expresivitate atunci cand sunt infatisate suferintele
locuitorilor din regiune, provocate de continuarea conflictelor militare dintre armata
austro-ungara i cea otomana. Evaluarile negative se manifesta In secvente mai
ample, in care predomina enunturile exclamative, sporind intensitatea descrierii:

(7) ,,Ce fapte tiranesti in gloate au facut! Foc si sabie au pus, tot far de vedste
lovind! Cdti puscati, taiati fugind!” (p. 176).

(8) ,,Satele cu familiile, cand in varu muntilor, turcii dupa ei! Tae puscatii,
iau capete in saci, prind vii, leagd, duc sacii cu capetele jos. De sa ascund oameni,
mueri cu copii Intr-adancul vailor cu apa, acolo turcii cu céni rii, latratori 1i afla.
lara fuga! [...] Din Mehadia 900 de suflete taiate, robite s-au pierdut, dar din alte
sate?!” (p. 251).

in concordantd cu sistemul de valori al autorului, pozitiv este ceea ce
contribuie la salvarea vietii umane in general, in timp ce actele de agresiune
considerate inutile sunt explicit condamnate. Nicolae Stoica aratdi o oarecare
intelegere fatd de actele de violenta sdvarsite pe cdmpul de luptd, insa adoptd o
atitudine mult mai trangantd si clar moralizatoare fatd de agresiunile comise de
soldati impotriva civililor si a prizonierilor de razboi sau fata de talhariile comise
de haiduci. Atunci cand relateaza evenimente care incalca aceste principii morale,
participarea autorului este marcata in diferite moduri: prin acumularea de epitete cu
sens negativ, In exemplul (8) sau printr-o adresare directa citre cititor, asumand
comunitatea de opinii, in exemplul (9). Nicolae Stoica sustine astfel un cod etic
bazat pe respectul pentru viata umana:

(9) ,,.Dintra care multime naroada, turbata, acum la 49 de ani trecuti, putini
vii vor mai fi” (p. 218).

(10) ,,Nestiind cand l-au tdiat, de batdile ei, acu il afla mort, capu incolo.
Strigd afard; Intrd oamenii, slujnica cu fata mica. latd ce lucra hotii! Apoi,
crestini?” (p.226)

Nu intotdeauna, 1nsd, evaluarea persoanelor si a situatiilor se realizeaza
direct. O trasatura distinctiva a stilului cronicarului Nicolae Stoica o constituie
simtul umorului. Asa cum reiese din opera, viata povestitorului si a familiei sale nu
a fost una usoard si sunt notate, cu discretie, dificultatile cu care s-a confruntat
parintele sau ca preot ortodox, dar si Nicolae Stoica insusi, obligat sa-si paraseasca
familia si sd nsoteasca trupele imperiale pe front. Cu toata trecerea timpului,
povestitorul rememoreaza o serie de detalii §i de intdmplari, unele aparent minore,
dar cu semnificatie personald. In redarea unor intAmplari in care a fost direct
implicat, Nicolae Stoica recurge la umor si ironie. Exemplul urmator face parte din
relatarea unei intamplari de tinerete, din perioada in care Stoica se afla in serviciul
mitropolitului Vidac:

(11),,Si 13 bdte bunigoare si eu §i locaii, asa, in loc de frustuc, le luaram.
Aceasta fu satisfactia secretarului cd, manios, caii la hinteu i-au fost prins, acas a sa
duce, pentru filigene. Eu fui facatoriu de pace, ca mielu cu lupu” (p. 212).

Fragmentul functioneaza drept evaluare finalda in micronaratiune, cuprinzand
morala Intdmplarii. Paragraful nu contine nicio referire explicitd la superiorul sau
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ierarhic, atentia fiind focalizatd asupra lui Nicolae Stoica, personaj-narator. Ironia
nu are o functie depreciativa la adresa sa, ci de a obtine simpatia cititorilor si de a
contribui la construirea unei imagini coerente a naratorului: acesta se prezinta astfel
drept o persoana cu bune intentii, adeseori victima nevinovata a imprejurérilor.

Parametrul certitudinii

Reprezentarea acestui parametru evaluativ in cadrul unui text anume depinde
de genul céruia ii apartine textul (Thompson, Hunston 2001: 24). In cazul acelor
genuri care au drept obiectiv principal informarea cititorului, functia centrald a
evaluarii este de a stabili gradul de certitudine care i se poate atribui fiecarei
afirmatii. Valoarea de adevar a afirmatiilor facute reprezintd o preocupare centrald
si pentru cronicarul Nicolae Stoica, evaluarea certitudinii realizandu-se la doua
niveluri, unul strict referential si un altul, intertextual.

Din perspectiva referentiala, se observa efortul constant al autorului de a
demonstra adevarul informatiilor furnizate in opera sa. Discursul cronicarului
inglobeaza doud planuri temporale, cel trecut, al evenimentelor inregistrate pas cu
pas si cel al prezentului contemporan autorului, aflat spre sfarsitul vietii si care
priveste retrospectiv desfasurarea evenimentelor. Certitudinea informatiilor din
planul trecutului este sustinutd, nu de putine ori, de conexiunile stabilite cu
prezentul contemporan autorului si, se presupune, si unora dintre cititorii sai.

Nicolae Stoica isi argumenteaza discursul cu referiri la diferite surse
documentare, cum ar fi vestigiile arheologice sau inscriptiile. Evenimentele din
perioada contemporand sau apropiatd de cea contemporand vietii sale sunt
infatisate fara trimiteri la alte cronici, autorul preferand sa isi construiasca discursul
pe baza unor informatii obiective, asa cum sunt cele furnizate de vestigiile
arheologice, a caror certitudine 1i apare drept incontestabila:

(12) ,,insa iara chiar sa vede dintr-o tabla de marmor la Logoj, din an.1726,
cum ca oricare loan Ratdam de Mehadia, rumén, domn Logojului, Lipovii si
Caransebesului au fost (...)” (p. 170).

(13) ,,in Mehadia, fortul tare (...) Chedia <tirii> Banatului numiti; carea,
spartd, si acum d’n jos de caserne sa veade” (p. 175).

O altd sursa este reprezentatd de informatiile obtinute de autor de la martori
oculari ai evenimentelor. Inserarea unor astfel de voci in cuprinsul cronicii indica
importanta acordatd experientei de viatd, memoriei individuale si celei colective.
Atestarea afirmatiilor se face, de obicei, la finalul unei secvente narative, prin
indicarea sursei sau prin recursul la generalizari, care devin, in acest caz, expresii
ale solidaritdtii (Scheibman 2007: [13-114). Evaluarea certitudinii afirmatiilor
respective nu 1i mai revine, in acest caz, exclusiv autorului, ci este rezultatul unui
proces de colaborare discursiva.

(13) ,,De cared inalta calatorie mie in Mehadie si in Corni mosi batrani ca asa
au fost me-au povestit” (p. 179).
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(14) ,,Mosu Ion Namaila din Corni, ce-au fost sdiman, de acea groaznica
batae povestea” (p. 181).

(15) ,,(...) Acest Mihai Jurgea 50 de familii n-au lasat a sa papistasi. Aceasta
stiu toti slatinarii” (p. 188).

Din perspectiva intertextuala, certitudinea este evaluata adeseori cu privire la
alte puncte de vedere, pe care autorul nu ezitd sa le sustind sau sa le contrazica,
dupéd caz. Atunci cand considerd ca afirmatiile sunt reale, Nicolae Stoica noteaza
acest lucru in cronicd, chiar daca este vorba de o lauda adresata unui conducator
otoman, agadar reprezentant al armatei inamice:

(16) ,,Marele hertog Franti la aceasta actie sau batalie de la Inceput pana in
capat de fate au fost, macar ca unii zic ca nainte au fost plecat, fiind prins de
friguri. Si adevarat ca din riceala rea le-au avut” (p. 179).

(17) ,,Acesta (Murtaza pasa — n.m.) au slobozit ca sateanii, nu numai
oamenii, ce si femeile lor, cu oad, lapte, casi au gaini de vanzare 1n lagher s vina,
far de frica si far de grija. Si adevdrat ca tare distiplin tinea” (p. 181).

(18) ,,De care unii ar fi §i zis ca lui turcii 6 lubenite pline de galbini mita i-ar
fi adus, ci n-au fost adevarat” (p. 175).

Eforturile autorului de pastrare a obiectivitatii sale sunt vizibile si in relatarea
evenimentelor care 1l afecteaza direct, din perspectiva certitudinii. Asa se Intampla,
de exemplu, atunci cand relateaza o Intamplare tragica, in care o banda de talhari
i-a torturat sora si i-a asasinat cumnatul. Secventa narativa este inseratd imediat
dupa o alta relatare, cea in care Nicolae Stoica reugeste sa aduca pe calea cea buna
un grup de talhari, nu insa si pe capeteniile acestora. Conexiunea intre cele doua
intamplari este realizatd prin intermediul modalului ,,poate”; preocupat de adevar,
autorul se abtine de la formularea acuzatiilor, mentinand ideea vinovatiei celor doi

(19) ,,Poate fi ca si acesti harambasi cu el, si altii, In luna septemvrie 1n
Mehadia au intrat, seara, cand vin naimitorii de la lucru” (225).

Desi certitudinea este un deziderat al scrierilor istoriografice, un nivel ridicat
si constant al certitudinii asumate de cronicar ar fi nu doar monoton, ci de-a dreptul
imposibil de mentinut. Un grad ridicat de incertitudine este pastrat, pe alocuri, si in
prezentarea desfasuririi evenimentelor. In general, Nicolae Stoica incearci si
limiteze furnizarea de informatii la ceea ce cunosc personajele implicate la
momentul respectiv, reusind sa creeze astfel impresia de veridicitate si sa pastreze
tensiunea, prin implicarea cititorului:

(20) ,,Si viind veastea ca turcii lagheru, corturi si alte efecte le-au ldsat si s-au
dus, dar incatro nu sd stie, marele hertog zisa ca garnizonul din sant si din fort sa
se predea; (...). In 9 sau in 10, sd auzi ca turcii de la Orsava s-au dus, lagher,
corturi, bucate, munition, artilerie indarat au lasat (...)” (178).

in cazul Cronicii Banatului, ca de altfel in cazul textelor literare, existd nu
putine pasaje In care incertitudinea este cdutata, reprezinta un efect stilistic pentru a
intretine tensiunea. In astfel de situatii, incertitudinea tinde si fie marcati prin
utilizarea Intrebarii retorice ,,Ce-o sa fie?”, evaluarea certitudinii imbinandu-se cu
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cea a normalitatii. In exemplul urmitor, la construirea tensiunii contribuie mai
multe semnale evaluative: referirea la superstitii ca evaluare negativd a unui
incident (,,semn rau”), reluatd in enuntul urmaétor prin sintagma cu rol generalizator
»altele mueresti”, sinonimele utilizate cu sensul de ,,plansete” si insistenta asupra
duratei temporale.

(21) ,,Cu noi si altii plangea. Esind ei din Mehadia, s-au rupt o roatd; semn
rau! Dar si altele mueresti s-au vorbit. Cantecele, vaitecele strainei, muméani-mea,
zedce zile, cu zi, cu noapte, intr-una. Ce sd fie?” (192).

Parametrul importantei

Marcarea explicitd a semnificatiei unor secvente textuale nu este un procedeu
foarte frecvent in Cronica Banatului. Povestitorul trece fluent de la o intdmplare la
alta, fara divagatii si fard a insista prea mult in descifrarea semnificatiei unor
evenimente. Pe alocuri, importanta unor pasaje este reliefatd prin utilizarea unor
termeni precum verbul ,a se pomeni” sau substantivul “pomenire”; conform
acestei perspective, ceea ce este important merita si fie Inscris in memoria
colectiva:

(22) ,,Spre pomenire sunt cuvintele cu care Carl VI pre printul Eughen 1-au
petrecut la oaste: «Printul meu, {i zise, iatd iti dau un gheneral mai mare, de la care
sfat sa ceri (...)» Cu care Inparatul 1i puse o cruce toata briliantitd In mana si pre
postamant, scamnasu ei din jos, asa inscriptie era: «Isus Hristos gheneralisimus, nu
zauitareti»” (p. 167).

Interjectia ,,iatd” cu valoare discursiva reprezinta un procedeu mai comun de
introducere a unor secvente narative in cadrul cronicii:

(23) ,,Militarii nostri incepurd a coboril pre drum, ci iatd turcii calareti 1i
intalnesc si incep a sa pocdi” (p. 270).

(24) ,,.Dupa cateva atache de-a lor, iatd un tug de husari cu un ofitir de catra
morminti, pre stanga incet in pasi, catra turci nainte pasiia” (p. 273).

Actul scrierii unei cronici constituie, in sine, o expresie a importantei pe care
autorul o acorda trecutului unei comunitati. Felul in care autorul isi organizeaza
textul, atentia acordata anumitor Intdmplari in detrimentul altora aratd ce considera
cronicarul ca fiind important; relatarea evenimentelor implica intotdeauna un
proces de selectie si o ierarhizare a acestora in functie de relevanta atribuita lor.

Nicolae Stoica pomeneste rar si in treacat de situatia politica din Principatele
Romane; punctul de interes al operei sale il constituie istoria Banatului si, la un
nivel mai general, cea a Ardealului. Sunt mai frecvente referirile la politica dusa de
Imperiile Habsburgic si Otoman. Opera sa nu este o ,,cronica de curte”, desi preotul
Stoica a lucrat pe langd importanti clerici si inalti ofiteri in armata imperiald.
Textul reprezinta, mai degraba, o relatare a istoriei din perspectiva omului din
popor si pe intelesul acestuia, o relatare in care evenimentele punctand ,,marea
istorie” se impletesc cu cele ale vietii private, ale istoriei personale. In cea de-a
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treia parte a cronicii, autorul acordd importantd evenimentelor la care a asistat sau
pe care le cunoaste din povestirile taranilor. Pe langa evolutia familiei Stoica, un
loc central il ocupa descrierea amanuntitd a luptelor la care Nicolae Stoica a
participat, ca preot militar. In fundal, cititorul descopera si informatii despre viata
satenilor din regiunea Banatului, la sfarsitul secolului al XVIll-lea, si despre
incercarile roméanilor ortodocsi din Ardeal de a-si pastra credinta, de a rezista
incercdrilor de convertire a lor la catolicism.

Parametrul normalitatii

Evaluarea in functie de parametrul asteptarilor poate functiona in dublu sens:
la nivelul continutului, informatiile furnizate pe parcursul unui text pot corespunde
sau nu asteptarilor; la nivelul formal, organizarea discursului poate fi sau nu
»evidentd” (Thompson, Hunston 2001: 23).

In cea de-a treia parte a cronicii sale, Nicolae Stoica isi pune in valoare
talentul de povestitor, incercand sa evite relatarea seaca si s creeze suspansul. De
cate ori are ocazia, el noteaza anecdote sau intdmplari care par a incdlca tiparele
obisnuite. O astfel de micronaratiune este cea care dezvaluie istoria convertirii lui
Petru Vancea, capitan de talhari. Micronaratiunea debuteazd cu o evaluare
anticipativd si metadiscursivd, care atrage atentia asupra povestirii care urmeaza
(,,0 Intdmplare de mirare”). Tensiunea este creatd prin intermediul sintagmei ,,far’
de vedste” si prin descrierea infatisarii §i a ocupatiei talharilor. Scenariul asteptat
de cititori este contrazis, in cele din urma, insa povestitorul intarzie, pe cat posibil,
rezolvarea, comentand comportamentul ducelui austriac (,,mare slobozenie cu
indrazneala avu”):

(25) ,,El cu frate-sau, printu si cu altii de-ai sai, esind ceva in sus in hurc, la
vanat, o intdmplare de mirare avu, ca intrand in padurea deasa au ratacit, nestiind
incatro. i iatd aci, far de veaste, o ceatd de oameni armati, rumani, de turci trimisi,
turcedste Inbracati, carii talhdrea si ucidea, al cdrora povatuitoriu acu Inaintea
marelui hertog in genunchi, la picioare, 1i cazu, pardon, mila cerand; si-i zisd ca-l
scoate la drum. (...) Aicea Frant mare slobozenie cu indrazneala avu, intr-un
harambasa de lotri a sd increade, carii pre el norocos la armee l-au adus; si-i darui
simbrie cdpitaneasca pe un an, numindu-I capitan a fi de plaiasi (...)” (p. 177).

Printre Intdmplarile care contrazic asteptarile se numara si cele in care preotul
Stoica reuseste sa salveze oameni aflati in pragul mortii. Evaluarea este realizata,
in astfel de cazuri, indirect, prin referirea la reactiile celor din jur:

(26) ,,Abea 1l desteptai si ochii deschisa. (...) Eu trimigi preoteasa la
obersteru dupa zupa. (...) zupa dandu-i, §i ei alergara: ce-i si cum fu aceasta, in
Jjumatate de ceas? Eu spusi si foti sa mirard si cu el vorbira §i sa rdsara de asa
leac. Si pre Incet s-au sanatosit” (p. 265).

Evaluarea in functie de parametrii importantei si ai normalitatii este mai
dificil de distins in textul cronicii, din cauza rarittii semnalelor lexicale si discursive
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directe. Predoslovia Cronicii Banatului reprezinta, insa, o sectiune textuald semnificativa
pentru Iintelegerea modului In care autorul apreciaza relevanta intamplarilor
relatate. Intr-o scurtd trecere in revisti a vietii sale, Nicolae Stoica selecteazi
actiunile sale pe care le considerd cele mai importante si cu care se mandreste, asa
cum sunt situatiile in care a salvat diversi oameni de la moarte §i mila ardtata fata
de prizonierii de razboi, indiferent de nationalitate.

Concluzii

Cei patru parametri principali ai evaluarii discursive consitutie un instrument
util in analiza textelor de dimensiuni intinse, chiar §i pentru un discurs care imbina
istoriografia cu literatura. Parametrul pozitiv — negativ este cel mai bine reprezentat
in cronica, insa, din limite de spatiu, analiza s-a oprit asupra modului in care
autorul evalueaza persoanele si realizeaza portretele acestora. Exista si situatii, cum
este cazul evaludrii indirecte, ironice sau/si comice, in care criteriile analitice
utilizate se dovedesc a fi foarte generale, fiind necesard identificarea de
subcategorii pentru parametrii evaluativi.
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ABSTRACT

This study aims to investigate the realization of authorial evaluation within a particular type of
text, a Romanian chronicle written in the first half of the 19" century by the priest Nicolae Stoica.
The theoretical framework is based on the definition of evaluation and on the four key parameters of
evaluation identified by Thompson and Hunston (2001). The results show that all the parameters are
represented in the text and that the use of this scheme allows a structured investigation of the various
occurences of evaluative fragments within the text analyzed. However, there are also instances of
evaluation, as irony or humorous evaluation, for example, which can be explained only through a
more refined analysis.

Keywords: evaluation, discourse, literature, chronicle, Nicolae Stoica.





