DOCUMENTUL ISTORIC DEPRE CRESTINATATE.
CRONICA MEDIEVALA: ANALIZA ARHETIPALA
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Lavinia Banica

Textele vechi oferd la o prima lecturd ideea unui cosmos crestin european
amenintat de haosul pagan, constient de necesitatea unificérii fortelor in scopul
stoparii ofensivei turce, care in cazul unei victorii ar fi avut drept urmare
convertirea acestei communitas Christiana ntr-o lume musulmana.

Pastrand definitia postmoderna data istoriei de Linda Hutcheon (Hutcheon
1997:67), spunem ca istoria este o structurd facutd de om, niciodatd fiind
recunoscuta ca ,naturald” sau datd. Istoricul descoperd sau inventeaza forma sau
modelul narativ totalizator utilizat; iar atat descoperirea, cat si inventia implicd un
oarecare recurs la artificiu si la imaginatie. Cercetdnd discursurile si citind printre
randuri, istoricii obtin rezultate diferite de naratiunile evolutioniste ale
istoriografiei traditionale: descoperim cd exista si istorii ale invingilor, nu numai
ale invingétorilor, ale regionalilor, nu numai ale celor ,,centrali”, ale multimii
lipsite de glorie, nu numai ale celor — putini — elogiati. Dar, mai ales, descoperim
ca Intre aceste ,,istorii” nu existd un numitor comun, o coerenta care sa nu puna sub
semnul intrebarii realitatea prezentati. In actiunea de totalizare si de conferire a
unui sens unificat istoriografiei si fictiunii, se naste intrebarea: nu este, oare, de
asteptat s se produca omisiuni, daca nu chiar erori, care s conditioneze adevarul/
adecvarea la fapte al oricarei reprezentari a trecutului? Lucian Boia este de acord
cu faptul ca istoria legitimeaza naratiunea, faptele nu se pot prezenta concret, ci
numai printr-o grila epica (Boia 2000:24). Acelasi lucru este sustinut si de Eugen
Negrici; vorbim de un timp al istoriei si de un timp epic, al naratiunii; primul este
ireversibil, cronologic, necomprimabil, al doilea este exact invers. Cronica ar trebui
sa redea timpul istoric, dar nu este si nu poate fi fidela acestuia, pentru ca nu se
poate imagina un cronicar concret omniprezent.

Istoria este un discurs al prezentului despre trecut, un discurs multiform legat
depinde de definitia data acestuia. Daca imaginarul ar fi ,,neadevarul”, domeniul
fictiunii pure, istoria s-ar gasi, In ceea ce priveste esentialul, in afara domeniului
sau. Dar imaginarul depaseste categoriile de ,,adevarat” si ,,neadevarat”, el
reprezentand o structurd mentala capabild sd asimileze adevarul si falsul in egala
masurd. Un mit istoric poate fi inventat in Intregime, putand fi, de asemenea,
construit plecdnd de la fapte indubitabile. Istoricii sunt producatori de mituri, ei
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neputand scapa de presiunea sociald exercitatd asupra lor. Rezulta ca istoria este, in
egald masura, real si fictiva. In ceea ce priveste istoria orala, legendele, amintirile
istorice, credintele, superstitiile sunt elemente ale imaginarului care bruiaza istoria
»adevaratd”, poate chiar inlaturatd in favoarea imaginarului. Discursul istoric este
structurat pe un joc inepuizabil al opozitiilor: intre Noi si Ceilalti, intre Bine si
Rau, iIntre Hristos si Anticrist. Discursul crestin si medieval s-a bazat pe
confruntarea dintre cele doud cetati: divina si terestrd. Satana si Anticristul au
devenit simbolurile dezordinii cosmice, ilustratd pe pamant de infideli si de eretici,
de Islam in primul rand (in timp ce, pentru musulmani, lumea ,,cealaltd” este,
foarte logic, Europa crestind).

Dar, sa vedem mai intai, ce Inseamna pentru crestinii medievali intersectia cu
lumi diferite de a lor. Alteritatea i-a speriat intotdeauna pe oamenii neatingi de
civilizatie. Celdalalt este strainul care vorbeste o alta limba, care are alte obiceiuri, care
se inchind altui Dumnezeu si care dispune de alte sisteme de valori. Dar el nu trebuie
ignorat, pentru ca prin cunoasterea lui, omul isi poate afla propria identitate. Grigore
Ureche este cronicarul care studiaza sistematic imaginea celuilalt; el studiaza toti
vecinii Tarilor Romane, pe lesi, pe tatari, pe unguri. Toti acestia sunt dugmani,
indiferent de religie, In cazul unui atac. De aceea, turcii sunt, din punct de vedere
psihologic, un alt tip de dusman: ei nu deranjeazd prea mult prin cultura lor
necunoscuta romanilor, ci prin faptul ca sunt invadatori. Este elocvent in acest sens
exemplul lui Stefan cel Mare si al Iui Mihai Viteazul care luptd cu ungurii i cu
turcii in egala masura.

Omul pune accentul, dupa cum afirma Rudolf Otto (Otto 1996:38) si psihologii
protestanti, Incepdnd de la Luther, pe intelegerea a ceea ce este irational si
necunoscut. Cand in sufletul omului irumpe sacrul, acesta este cuprins de o stare de
anxietate; fenomenul este perceput ca o hierofanie oricand posibila si care poate fi
insotitd de un sentiment de angoasa si de stranietate. Este ceea ce se intampla cu
religia musulmana: fiind ceva nou pentru crestini, se tem de ea. Atunci cand crestinii
afirma despre pagani ca sunt ,,dusmanii crucii”, ,,Satana”, ,,dusmanii crestinatatii”, ei
vad in pagani alteritatea, vdd ceea ce ei nu sunt. Alteritatea presupune si
recunoasterea ego-ului, pentru ca Celalalt este o imagine 1n oglinda a ego-ului pus
in fata faptului de a se recunoaste pe sine. Luminosul, energia sacra echivaleaza cu
alteritatea absoluta, adica sinonima cu moartea, acel necunoscut de care ei se tem.
Sacrul apare cu un maximum de violentd, de aceea este perceput de constiinta ca
mister ingrozitor si fascinant — mysterium tremendum et fascinas.

Alteritatea este omniprezentd in discursul istoric. Arhetipul unitétii incearca
sd supund lumea unui principiu unificator. Religiile, gdndirea magica, filosofiile
incearcd sd ofere un maximum de coerentd diversititii fenomenelor. Conceptul
unitatii crestine in fata Islamului si invers, al unitatii islamice 1n fata crestinatatii se
inscriu in structura miticd a imperiului. Pentru ca unitatea universala sa se realizeze
existd mereu un Altul care trebuie anihilat. Dupa parerea lui Jung (Jung 1994),
intotdeauna Celalalt este vinovat de rdzboaie si nimeni nu vede ca toata lumea este
posedata de dorinta de a face ce-i provoaca frica. $i in situatia pe care o analizim
aici, Celalalt este implicat si acuzat in mod sistematic, fie ca-i vorba de turc, ungur,
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sau polon. Este dificil sa identificam marcile unei condamnari divine In imaginile
despre turci, tot asa cum nu se pot sublinia marcile luminoase ale credintei pe fata
luptatorilor in numele lui Isus. Iatd cateva sintagme folosite frecvent: ,legea lui
Moamet cea spurcatd” (Ureche), ,lupi rapitori” (Radu Greceanu), ,,pagan rau,
turbat si sorbitoriu de sange asupra crestinilor” (Neculce), ,,cu chip de fiara si cu
inima salbatica” (Azarie). Turcii nu sunt caracterizati, asadar, prin sintagme ale
stigmatizarii, ci prin faptele de cruzime pe care le intreprind (Mazilu 1999: 93-97),
dar care nu erau singulare in epoca, deci nu pot fi puse pe seama religiei lor:

»Pe multii au si robit, cu furig, femei, fete, copii. Rdmas-au bietdi oameni
numai cu sufleteli, batutii si strunciunatii cum era mai rau i mai amar, cum nu
s<@> poate nice a scrie, nice a s<&>povesti caznele si ucisurili lor ce au avut de
tatari” (Neculce:240).

Obsesiv de des se repeta verbele tdiau, ardeau, robeau, jefuia, pradau, omorau
atunci cand se descriu invaziile turcesti. Dar aceste trasaturi negative comportamentale
ale turcilor, foarte drastic definite, sunt rezultatul acelei cunoasteri unilaterale la
care sunt supusi crestinii. Concluzia care se poate desprinde este ca sintagmele cele
mai frecvente care caracterizeaza antiteza crestin—pagan nu apartin unei sfere
simbolico-religioase, ci unei retorici a spaimei. Oroarea pe care turcii au starnit-o
nu este de natura religioasa, ci strict umana; pe crestini nu i-a speriat atat faptul ca
invadatorii erau pagani, cat faptul ca erau invadatori. Nu excludem insa aspectul ca
legea musulmand avea un mare impact asupra psihicului crestin, dar aceasta
alteritate religioasd venea numai sd potenteze teroarea pe care crestinii o simteau
deja in fata amenintarii cu nimicirea.

Respingerea celuilalt si coeziunea unei comunititi eliberate de elementele
sale indivizibile reprezintd un arhetip al cautarii unitatii si al dialecticii raporturilor
dintre Noi §i Ceilalfi. Uimirea §i nelinistea in fata diversitatii lumii, mai ales a
Celuilalt, reprezinta legatura dintre Fu si Ceilalti, dintre Noi si Ceilalti care se
exprimd printr-un complex de alteritati. Acest joc functioneaza in toate registrele.
Se ajunge la alteritatea radicald, care il impinge pe Celalalt dincolo de limitele
umanitdtii, intr-o zond apropiatd de animalitate sau de divin, fie prin deformarea
unui prototip real, fie prin fabulatie pura. O alta categorie de sintagme: ,,cu chip de
fiard si cu inima salbatica”, ,lupi rapitori”, ,,lei sdlbatici §i lupi incruntati”, ,,lupi
apucatori” se pot analiza la nivel arhetipal si psihanalitic si incadra 1intr-o
paradigma a terorii. Animalul sdlbatic trimite la arhetipul devorator, al Botului
Dintat inarmat cu dinti ascutiti, gata sa sfardme si sd muste si poate fi asociat cu
simbolul sangelui: ,,Ca ei (turcii) ca niste lei casca gurile sd-i inghita pre toti, fiind
tara plina de nevoie si de saracie” (Letopiseful Cantacuzinesc). Imaginea bautorului
de sange trimite la arhetipul monstrului, cdpcaunului. Ei i se asociaza strigatele de
lupta asemuitoare strigatelor unor fapturi semianimale care urla. In botul animal se
concentreaza toate fantasmele inspaiméantatoare ale animalitatii: agitatie, masticare
agresiva, mardieli si ragete sinistre. Pentru imaginatia occidentald animalul feroce
este, prin excelenta, lupul, temut de Antichitate si de intregul Ev Mediu. Dublul
lupului este cdinele, reprezentind si el aceeasi imagine Infiordtoare a botului dintat.
Lupul este simbol al mortii, este 0o imagine a animalului devorator, rudd cu timpul
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distrugator, prototip al tuturor capcaunilor din folclorul european. Capcaunul este,
la randul sau, dublul diavolului, cu sensul activ de a inghiti, de a manca, imaginea
raului devorator. Trecerea timpului inseamnd moarte, deci schimbare. De aici se
naste arhetipul refuzului istoriei §i dorinta de a-si depdsi conditia. Pe plan religios,
lupta contra lumii reale si contra istoriei s-a manifestat prin ideologiile si miscarile
milenariste, ce aduc in prim plan arhetipul vdrstei de aur. Teroarea in fata
schimbarii si a mortii simbolizeazd primele doua teme negative inspirate de
simbolismul animal. Toata aceastd teriomorfie este integratd in basme si mituri in
care motivul caderii si al mantuirii este evident. De aceea, animalul este ceea ce
colcdie, ceea ce aleargd si nu poate fi prins, dar si ceea ce roade si devoreaza.
Simbolul caderii este tema timpului nefast si mortal, moralizat sub forma de
pedeapsa. Uneori, caderea e confundata cu posedarea de cétre rau, de aceea devine
emblema pacatelor trupesti. Aceste imagini au corespondent in textele cronicarilor:

»--- §1 ca niste lupi Intr-o turma far’ de nici un pastor, au intrat intr-insii, de-i
snopiia si-i junghiia, nu numai boierii, ce si slujitorii” (Ureche: 7147).

sau: ,,Acei lei sdlbatici si lupi incruntati, anume Mihul hatmanul si
Trotusanul logofatul...” (Ureche: 112).

sau : ,,Deci vdzandu-I turcii ca sunt afard din parcane, agea le-au dat turcii
navald, ca o noaja de lupi intr-o turma de oi...” (Neculce: 577).

Un alt arhetip al fricii, cel care creeazd haosul, este colcaiala, una dintre
primele manifestari ale animalizarii. Simbolul acesta este asociat imaginii multimii
invadatoare. Balaurul, din nou o creatie a fricii, este punctul comun unde se aduna
voracitatea fioroasd si animalitatea colcaitoare. Negrul este o culoare cu conotatii
negative, diavolul fiind intotdeauna negru sau continand ceva negricios. Asa se
explicd in Europa medievala ura fatd de maur: ,,Musulmanii sunt pentru crestini
ceea ce era Troia pentru greci, ceea ce redutabila genune a inconstientului e pentru
constiinta limpede”'. Maurul devine un fel de diavol si distanta dintre maur
(reprezentat ca un pandar care asteapta sa-si inghita prada), si cdpcaun (imaginat,
adesea, acoperit cu par negru) nu e mare.

De cealalta parte, imaginile crestinului luptator trimit la paradigma Tnaltarii,
pe care Durand o leagd de dominanta psihicd sexuald (Durand 1998:715). Din
perspectiva psihanalitica, paradigma naltarii corespunde masculinititii, arhetipul
Regelui, ale carui simboluri ascensionale sunt sceptrul si spada. Verticalitatea
sceptrului, agresivitatea eficienta a spadei sunt garantele arhetipale ale
atotputerniciei benefice. Spada razboinica este si spada dreptatii; monarhul este,in
acelasi timp, mag inspirat, cu prerogative ascensionale, suveran jurist si factor
monarhic ce porunceste grupului; spada rdméane mereu legatd de sceptru, fiind o
activare polemicd a acestuia. Spada si lacea sunt instrumente nobile, folosite la
investitura cavalerilor, simbolizand puterea si moralitatea. Crestindtatea mosteneste
arhetipul eroului luptator (Mazilu 1994:727). Ostenii sunt chemati sa lupte
impotriva balaurului §i sunt mobilizati contra Intunericului.

"Durand 1998:115.
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Un alt simbol al ascensiunii, foarte frecvent In mitica crestina, este scara,
sinonimd crucii lui Hristos — ,scara pacatosilor” sau ,scara divina”. Aceste
simboluri ascensionale sunt prezente si pe steagurile tarilor. De pilda, crucea, spada
si corbul sunt tot atatea simboluri crestine care fac uniunea cu divinitatea. Corbul
cu crucea in cioc aduce hrana spirituald drept-credinciosilor, asa cum i-a adus
Sfantului Ilie hrana trupeascd. Crucea este si un semn protector, purtator al
sprijinului divin, dar si simbol ofensiv, acest semn permitind exprimarea directa
sau indirectd a intentiilor si idealurilor de eliberare si inaltare nationala, asa cum
erau in epoca lui Serban Cantacuzino si Constantin Brancoveanu. Premarirea
acestui insemn lasd sa se vada cu limpezime cine era inamicul. Crucea ca arma
simbolicd, in vecindtatea celorlalte arme (reale) figurate in campul scutului
emblematic, instaureaza si sustine ideea de cruciada.

O altd semnificatie a puterii ascensionale este Muntele Golgota unde
domnitorii trimiteau bani si daruri pentru a inzestra bisericile si manastirile.
Aceasta era 1n epoca o modalitate de a plati divinitatii pentru o parte din pacatele
savarsite. Dumnezeul ceresc este asimilat cu un suveran istoric si legendar, pentru
ca sentimentul suveranitatii insoteste in mod firesc actele si atitudinile
ascensionale. Cand domnitorii erau ,,unsi”, ei deveneau slujitorii lui Dumnezeu. De
aceea sunt mitizati si, de multe ori, au ,,origine divina”. Eroul este ,,marcat” inca de
la nastere, in mod traditional anuntata si insotitd de ,,semne”. Viata sa exemplara si
moartea fac din el un semizeu, un simbol fixat definitiv in eternitate. Buni sau rai,
imparatii au o cariera dublatad de o abundentd de evenimente cosmice si cotidiene
miraculoase, semne §i prevestiri.

Ar mai fi un simbol de analizat, al portii, acea poartd a crestinatatii care este
multiplicata: Rodhosul, Belgradul, Tarile Roméne. Poarta simbolizeaza la Gennep
trecerea dintr-o stare in alta (Gennep 1996). La el acasd, omul traieste in profan;
trdieste Tn sacru de indatd ce pleaca in calatorie si se afld, in calitate de strdin, in
vecindtatea taberei unor necunoscuti. Trecerea, patrunderea intr-o parte a lumii
nesupusa credintei lor este interzisd crestinilor, musulmanilor sau budistilor.
Aceasta interdictie are caracter magico-religios si orice trecere dintr-un spatiu in
altul cunoagte o perioadd limitd. Poarta este limita dintre lumea striina si cea
domestica, dintre lumea profand si cea sacrd; sau, asa cum sublinia Dan Horia
Mazilu, este /imes-ul cu care civilizatiile vin In contact (Mazilu 1999: 75). Romanii
devin locuitorii unor tari care sunt porti ale crestinatatii si, (in primul rand) de
aceea, trebuie sd fie apdrate. Daca aceste porti sunt desfiintate, atunci intreaga
crestindtate va avea de suferit, lucru pe care mizeaza si voievozii romani atunci
cand cer ajutor Europei. Mihai Viteazul le scrie polonilor in 1595:

»Ceea ce am facut toate le-am facut pentru credinta crestineasca, vazand eu
ce se intampla 1n fiecare zi cu bietii crestini. M-am apucat sa ridic aceastd mare
greutate cu aceasta tard sdracd a noastrd, ca sa fac un scut al Intregii lumi crestine”
(Mazilu 1994: 149).
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Ureche numeste Belgradul ,,aparatura nu numai a Tarii Unguresti, ci a toatd
crestinatatea dinspre Apus”, iar Moldova este, dupa parerea cronicii lesesti,
»paretele altuia” din spatele caruia se apara polonii. Nicolae Costin povesteste cum
Moldova era un zid de aparare impotriva turcilor:

»dvatuia Litva pe craiul Cazimiriu sa apere pe Stefan Voda in Moldova de
Turci cu toata puterea sa, sa-I fie un parete Moldova, decat pierzind-o, sa-I fie a sa
lupta cu Turcii pentru Tara Lesasca. Ce nemic n’au folosit, nice au clatit acestea
sfaturi pe Cazimir craiu, nice indemnarea si poftele alor sdi, cd sa stransera toti
svetnicii la craiul in Liublin, in luna Iui Tulie” (Costin: 267).

La Boia apare arhetipul sefului carismatic, figurd indispensabila sistemului si
imaginarului totalitar. Conducatorul este astfel apropiat de sacru, in ciuda
aparentelor laice, un sacru deformat si corupt, dar prezent in ideologii — dihotomia
dintre bine si rau, triumful unui adevar absolut, desavarsirea spiritului uman,
armonia universala. Eroii civilizatori sunt responsabili pentru faptele folositoare ale
omenirii si dobandesc o trasatura speciald magico-religioasa.

Asadar, istoria este intotdeauna ,,adaptata”. Ceea ce se schimba este doar
gradul si modul de adaptare; marile linii arhetipale ale discursului raman constante,
insa se combina si se concretizeaza Intr-o mare varietate de modele. Evul Mediu a
fost un model; prin el a fost exaltata ideea de natiune. Astfel, arhetipul milenarist
continea ideea religioasd a crestinismului care isi propusese sd innoiasca fiinta
umana. Mitul milenarist era o figura specificd a viziunii ,,ascendente” a istoriei
proprie crestinismului. Mitul decadentei era invocat pentru devalorizarea celorlalti,
pentru a marca negativ adversarul politic.

Revenind la ideea initiala, aceea ca Europa nu a constituit un cosmos unitar
crestin, a reiesit din textele vechi (cronici sau documente oficiale) cd lumea
crestind a actionat ca un tot doar In momente de maxim pericol in fata amenintarii
otomane; cd inconstientul colectiv a fost supus unui sentiment acut de teama, care a
fost din plin alimentata de eschatologia crestina.
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ABSTRACT

What does colliding with worlds other than their own mean for the Christians in the Middle
Ages? Which are the phrases defining the Christian — Heathen opposition? How the idea of an
organized Christian universe acting against the Pagan chaos is sustained? From the chronicles and
other historical, oratorical or literary scholastic books to the letters sent to the Papacy or the western
royal courts by the Eastern rulers, the Romanian scholars prove to be preoccupied with the portrait of
the Other, the mysterious stranger speaking another language, living by different rites, praying to
another God, and owning a totally different value system.

Keywords: Historical discourse,medieval chronicles, archetypes, the Other, alterity.





