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DRAGOMIRESCU, Mihail (22 IIT 1868, Cucuieti, j. Calarasi — 25 XI 1942,
Bucuresti), estetician si critic literar. Fiu al Mariei Platareanu si al Invatatorului
Moise Dragomirescu, D. a fost casatorit cu traducatoarea Laura Dragomirescu.
Primele clase le face in satul natal, mutandu-se apoi, din 1881, la Bucuresti, pentru
a urma gimnaziul la ,,Gheorghe Lazar” si liceul la ,,Sf. Sava”. Din 1889 devine
student al Facultatii de Litere si Filosofie a Universitatii din Bucuresti, pe care o
absolva 1n 1892 cu o teza despre filosofia lui Herbert Spencer. Remarcat de Titu
Maiorescu, intra in cercul de apropiati ai profesorului si frecventeaza sedintele
Cenaclului Junimea. La insistentele lui Maiorescu si cu ajutorul influentei politice
de care se bucura societatea junimista, obtine Tn 1894, alaturi de P. P. Negulescu, o
subventie pentru o calatorie de studii in Franta si Germania, precum si, un an mai
tarziu, numirea la Catedra de estetica a Universitatii din Bucuresti. Cu unele
intermitente datorate schimbarilor politice, avea sa functioneze pentru cativa ani ca
suplinitor, fiind ulterior titularizat pe post de conferentiar (1901) si de profesor
(1906). De-a lungul unei lungi cariere universitare (se retrage in 1938), a devenit
una dintre cele mai importante figuri a Literelor bucurestene. 1 se datoreaza
infiintarea celei dintdi institutii de cercetare literara romaneascd, Institutul de
Literatura, subventionat de stat, cu editurd si cu revista proprii (,,Ritmul vremii”,
aparutd intre 1925-1929 si in martie 1930, sub conducerea lui D., céruia i se
alaturd apoi si George Murnu), care a inglobat Seminarul de literaturd, fondat in
1915 in cadrul Facultatii de Litere. Structura s-a desprins de Universitatea din
Bucuresti in 1932, ca Noul Institut de Literatura. Inceputurile carierei publicistice
sunt legate de ,,Convorbiri literare”, unde D. debuteazd in 1892 cu un poem in
proza (Senindatate) si unde se implicd mai apoi prin cateva studii in polemica dintre
Titu Maiorescu si C. Dobrogeanu-Gherea. Din 1895 este redactor si principal
responsabil de destinul revistei pana la despartirea de Titu Maiorescu din 1906. Cu
vocatie de indrumator cultural, a fondat mai multe publicatii, cea mai importanta
ramanand ,,Convorbiri critice” (1907-1910), pentru rolul pe care l-a jucat in
rezistenta fatd de curentele nationaliste. A tutelat, de asemenea, ,.Buletinul
Institutului de Literaturd” (1921-1929). Alte periodice care 1i poartd numele pe
frontispiciu, cum e ,,Falanga” (aparuta intr-o prima serie in 1910 si relansata intre
1926-1929), precum si colaborarile sistematice la ziare si reviste (,,Ordinea”,
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,»Vointa nationald”, ,,Cele trei Crisuri” etc.) tin de implicarea sa in campanii cultu-
rale sau politice, dintre care cea mai cunoscutd a fost desfasuratd Tmpotriva lui
Nicolae Iorga intr-o serie de foiletoane din ,,Viitorul”, intre 1922-1923. In viata
politica, D. s-a angajat mai Intai alaturi de cercurile conservatoare din jurul lui Take
Ionescu, devenind membru al Partidului Conservator-Democrat (1908), pe listele
caruia a candidat la alegerile din 1911. Dupa Primul Razboi Mondial, migreaza
spre Partidul National Liberal, aspirdnd la o pozitie ministeriald si candidand fara
succes pentru un scaun de senator. Creatia sa contine, pe langa operele de critica,
estetica si teorie literara si cateva texte memorialistice 1n care relateaza calatoria in
Rusia facuta in 1917 ca reprezentant al Universitatii din Bucuresti (Amintiri din
propaganda in Rusia), romane de inspiratie autobiografica (Copilul cu trei degete
de aur, Focul, Sanducu), fabule semnate cu pseudonimul Radu Bucov, precum si
numeroase manuale de literaturd scrise in colaborare cu Gheorghe Adamescu,
I.A. Radulescu-Pogoneanu si losif Frollo. In 1938 este primit in Academia Roména
ca membru de onoare.

Este intru catva greu de inteles de ce activitatea §i personalitatea lui D. au
suscitat reactii de respingere atat de violente din partea contemporanilor. Cel despre
care Tudor Vianu avea sa spuna ca a incarnat ,,tipul omenesc al criticului literar” a
oferit in cultura romana un model de actiune urmat de mai multe generatii. Felul in
care criticii literari au inteles sa 1si practice profesia in perioada postbelica a fost,
cel putin in spiritul sdu, mai apropiat de viziunea lui D., chiar si atunci cand
modelele asumate explicit au fost Cilinescu sau Lovinescu. Autorul Stiintei
literaturii a fost primul dintre scriitorii romani care a privit critica literard ca o
»meserie”, definitd nu numai prin reguli specifice, ci si prin propriul domeniu
stiintific, a carui legitimitate era asigurata de credinta in existenta valorilor estetice
ca obiect de cunoastere. Intr-o epoci in care criticii literari isi foloseau discursul ca
o formuld mixtd de mediere sociald, prin care practicile de lecturd erau puse in
slujba unor imperative etice sau nationale, lui D. i se datoreaza autonomizarea
gesticulatiei critice, atat in sensul profesionalizarii instrumentelor de interpretare,
cat si in cel al institutionalizarii. Rolul sdu in legitimarea studiilor literare in toate
domeniile vietii publice romanesti a fost decisiv. In sfera universitara, a contribuit
la emanciparea literaturii din complexul studiilor filologice sau istorice; in
invatamantul gimnazial si liceal, a furnizat singurele modele aplicabile de predare
analitica a literaturii; In sfarsit, a avut ideea organizarii cercetarii literare in institute
specializate cu cateva decenii Tnainte ca aceasta sa devina o politicd de stat dupa
model sovietic sau francez. Semnificatia acestei actiuni trebuie perceputa pe fondul
unui proces de tectonicd culturald, In conditiile desprinderii literaturii roméne de
legitimitatea pe care i-a asigurat-o viziunea romanticd, istorica si relativistd, asupra
spiritului national. D. a debutat in 1894 cu o polemica impotriva ,,metodei istorice”
(Critica stiintifica si Eminescu) i si-a incheiat cariera cu o pledoarie antiistorista
tinutd in cadrul primului Congres de istorie literard de la Budapesta, in 1931. In
sens profund, aceastd atitudine criticd nu vizeaza doar biografismul lui Sainte-
Beuve sau determinismul lui Hippolyte Taine, ci si increderea lui Herder in



3 Mihail Dragomirescu 227

dimensiunea istorica a spiritului national sau viziunea Doamnei de Staél asupra
determindrilor conjuncturale ale caracterului etnic: este respingerea unei culturi
literare definite de proprietatile ei relative, prin inscrierea specifica in vicisitudinile
unui timp si particularititile unui loc. In contrapondere, D. promoveazi un spatiu
absolut al valorilor estetice, vazut insa nu ca o forma de universalizare, ci ca o
expresie alternativa a unitatii culturii romanesti. Asa cum literatura franceza sau
italiana se identifica, din perspectiva memoriei literare, prin geniile lor, nu prin
specificitatea geografica sau istorica, tot asa si literatura romana trebuie sa poata fi
ganditd ca un corpus estetic pur, constituit exclusiv din capodopere. Pledoaria sa
pentru estetic nu vizeaza o stiintd abstractd a frumosului, ci constituirea unei noi
sfere de valorizare a productiei literare romanesti. Capodopera nu e pentru D. o
forma a exceptionalitdtii, ci un mod de a privi creatiile romanesti ca rezultat al
aplicarii legilor eterne ale esteticii la materia etnica. Astfel trebuie intelese listele
lungi si derutante de ,,opere geniale” in care criticul 1i introduce pe Panait Cerna,
Emil Garleanu si Cincinat Pavelescu alaturi de Liviu Rebreanu sau I.L. Caragiale.
De la cursul pe care il propunea in 1902 la Facultatea de Litere sub numele,
neobignuit in epocad, Estetica unitd cu studiul literaturii contemporane si de la
volumul de poetica Teoria poeziei aplicata la literatura romdna (1906), pana la
sinteza tarzie asupra literaturii moderne conceputa la inceputul anilor 30 ca Istoria
spiritului romanesc in secolul XX (si publicatd in 1934 sub titlul Samandtorism,
poporanism, criticism), criticul incearca sa impuna o perspectiva anistorica asupra
patrimoniului literar, ca o colectie staticdi de opere valoroase estetic. Rezultatul
acestor tentative de interpretare a literaturii romane nu ¢ o dinamica evolutiva, ci o
ordine de tip enciclopedic-lexicografic, in care operele se situeaza in acelasi plan,
indiferent de contextul in care au fost create. Ideea lui D. de a proiecta o vasta
»clasificare” literara exprimd nevoia de a privi literatura romanda ca o sferda
autonoma a cunoasterii, in acelasi timp emancipatd de factorii istorici care au
produs-o si comparabild cu patrimoniul culturilor literare majore. Acest deziderat
avea sa 1l conduca si in activitatea politica. Implicarea Iui D. la inceputul anilor 20
alaturi de Partidul National Liberal in campania pentru castigarea unui loc de
senator a fost justificatd ideologic printr-o extensie a teoriilor estetice asupra
temelor identitare ale dezbaterii publice. Conceptul de ,stat cultural”, aflat in
centrul foiletoanelor politice pe care criticul le va relua in De la misticism la
rationalism (1924), implica ideea de lege spirituald a spatiului roménesc: ,,Statul
cultural, adicd o organizare autonoma a culturii romane, analoagéd cu organizarile
autonome ale minoritatilor”. In raport cu minorititile germana si maghiari intrate
in compozitia demograficd a Roméaniei dupa Pacea de la Versailles si reprezentante
ale unor culturi recunoscute pe plan international, D. concepe o politicd menita sa
asigure ,,autonomia” spiritului romanesc: colectii complete de traduceri in roména
ale capodoperelor, un sistem complex de enciclopedii, un program de populare a
muzeelor romanesti cu mulaje dupd operele plastice universale etc., pentru a situa
in orizontul de actiune si de gandire al societatii romanesti productiile nationale si
universale. Autonomia esteticului devine astfel suportul in sens larg al activitatii
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nationale, un principiu de organizare a creatiei, circulatiei si consumului cultural in
spatiul public. Ca si Lovinescu sau Cilinescu, D. 1si desfasoara reflectia in
marginea valorilor estetice ale literaturii nationale pe mai multe planuri, implicand
si o dimensiune politica, si una etici legata de etosul romanesc. 1l diferentiaza insa,
determindnd probabil si destinul nefericit al ideilor sale, insistenta de a fonda
aceasta reflectie pe baze filosofice. Ceea ce s-a numit ,,sistem” dragomirescian a
fost de fapt suma unor evolutii acumulate de-a lungul intregii cariere a criticului.
Punctul de plecare il constituie distinctia dintre personalitatea artisticd si cea
umana, pe care o lanseaza studiul din 1894, Critica stiintifica si Eminescu. Pe D. 1l
intereseaza posibilitatea de definire a conditiei de existenta a operelor, intr-un plan
distinct atat de biografia si psihologia comuna a autorului, cét si de contextul
istorico-social. Prin ,personalitate artistica”, criticul incearcd sa circumscrie un
nivel psihologic definit in mod negativ, de suspendare a oricarui tip de cauzalitate
si a tuturor explicatiilor deterministe. Concretizarea acestei prime (si vagi) intuitii 1i
va lua lui D. mai mult de trei decenii, prin reflectii laborioase, dar desfasurate in
absenta unui dialog cu solutiile din studiile literare ale epocii. De fapt, ,,sistemul”
dragomirescian e un caz rar de necomunicare intelectuald. D. avea sd rezolve
problema statutului operei literare aproape exclusiv cu mijloacele rationamentului
filosofic, parand sa ignore dezbaterile de idei cu care era contemporan: dezvoltarea
psihologiei abisale la inceputul secolului, aparitia unei noi perspective asupra
semnului lingvistic, revitalizarea teoriilor fictiunii in spatiul anglo-saxon etc.
Opacai la toate evolutiile exterioare, reflectia criticului se va conduce prin inventii
terminologice si improvizatii conceptuale, care dau expresiei un aspect rebarbativ
si netransparent. Preocuparile lui, expuse Intr-o serie de cursuri universitare (7eoria
poeziei, Principii de literatura) si ulterior in tratatul de Stiinta literaturii, se vor
concentra in doud directii: pe de-o parte, spre circumscrierea unui nivel de
adancime ,,mistica”, adica irational si afectiv, in care se origineaza opera de artd; de
cealalta parte, spre elaborarea unui plan ,psihofizic”, ca suport ontologic al
capodoperei. In dialogul filosofic Integralismul (1929), ultima expresie majord a
»sistemului” dragomirescian, criticul va cauta sa justifice transferul in planul psihic
al unor categorii specifice lumii fizice (geologie, geografie, biologie etc.) pentru
definirea unor ,,concrete” imateriale, existente in planul spiritului, dar avand
proprietatile stabile ale obiectelor fizice. ,,Psihofizicul” denumeste de fapt un spatiu
al reprezentdrilor psihologice Impartasite, obtinut prin reunirea mai multor
perceptii subiective in jurul unei realititi comune. Posibilitatea unei existente
autonome a capodoperei se va rezolva astfel prin situarea intr-un plan al lecturii, in
cadrul unui corp al receptérilor, prin Insumarea perceptiilor succesive ale cititorilor:
»Capodopera nu traieste ea in ea, ca un singur individ, ea trdieste in indivizi
deosebiti, In constiinta oamenilor care au luat cunostinta de ea” (Stiinta literaturii).
Este cel mai important rezultat al reflectiei tarzii a criticului, angajand in gandirea
obiectului artistic temele, in continuare actuale, ale teoriilor receptarii. Promisiunile
ideilor lui D. au fost mult mai mari decat influenta sa efectiva asupra gandirii
literare in secolul al XX-lea. Recuperat in perioada ,,dezghetului” ideologic din a
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doua jumatate a anilor 60, in acelasi moment in care au reintrat in circuitul cultural
E. Lovinescu sau Titu Maiorescu, opera teoreticianului a avut parte de cateva
lecturi entuziaste de-a lungul deceniului opt. Acestea au incercat si armonizeze
ideile Iui D. cu noul val de teorii structuraliste. Prin preocuparea pentru definirea
organica a capodoperei a fost apropiat de studiile formaliste; prin interesul pentru
formele de supravietuire a operei in lecturile ei multiple, a fost vazut ca un
premergitor al teoriilor receptarii. In sfarsit, prin incercarea de a pune pe acelasi
plan productiile roménesti si cele ale literaturii universale a fost privit ca un model
al comparatismului modern. Totusi, In practica, niciuna dintre tendintele dominante
ale anilor ’80 din spatiul romanesc nu s-a sprijinit pe concepte, reprezentari sau
dispozitive interpretative imprumutate din opera lui D. In plan international, ideile
sale au intrat In circuit prin traducerea in franceza a Stiintei literaturii (sub titlul
La Science de la littérature, din care au aparut intre 1928 si 1938 patru volume,
fara ca editarea seriei sd fi fost incheiatd), recenzatd pe larg in publicatiile
francofone contemporane, cu o insistentd particulard pe vocatia metodologica a
demonstratiei. Comentariul cel mai cunoscut, pe care i I-a dedicat Benedetto Croce
(Poezia, 1936), ramane insensibil la intuitiile subtile ale criticului, sanctionand
ipotezele hazardate. In perioada postbelici, lucrarea a intrat in bibliografia
obligatorie a domeniului, fiind mentionata in citeva texte fundamentale ale anilor
’50, cum e tratatul de Teorie a literaturii (1949) al lui René Wellek si Austin
Warren. Ulterior, numele lui D. a devenit expresia atitudinii antiistoriste
manifestate In cadrul Congresului de la Budapesta din 1931, sintezele de
metodologie literara continuand sa il inregistreze pana in anii *90. Chiar apreciind
just ecourile modeste ale teoriilor dragomiresciene, figura criticului nu iese
diminuatd. Dincolo de orgoliul de a face din D. unul dintre putinii critici de
»sistem” din cultura romana, semnificatia sa trebuie raportatd la scara mai ampla a
factorilor care au modelat intr-un anumit moment istoric evolutia culturii literare in
Romania. Lipsit de un mediu de dialog si de rezonantd a teoriilor sale, atit in
exteriorul, cat si in interiorul cAmpului literar romanesc, D. a esuat ca ganditor; Insa
a reusit sa isi impuna viziunea asupra institutiei criticii si asupra locului literaturii
in educatie si in societate. Rolul sau, incert in cadrul unei traditii locale a teoriei
literare, se va vedea poate, pe deplin, intr-o istorie sociologicd si cantitativa a
practicilor literare din secolul al XX-lea.

Ideea autonomiei esteticului, adica ideea despre dreptul creatiei estetice de a
fi pretuitd in ea insdgi, fara raportare la o valoare de alt ordin, este principiul care
asigurd d-lui Dragomirescu posibilitatea de a fixa un tip nou in cultura
romdneascd. Fata de o arta autonomd, devenea posibila o critica autonomd, o
critica guvernata de singurele principii estetice. Tragdnd aceste consecinte, se
poate spune ca dl Dragomirescu este primul critic literar romdn care nu vrea sa
faca decat critica literara.

Tudor Vianu
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Fara indoiala, desconsiderarea istoricului in geneza frumosului, exageratiile
teoriei capodoperei, dogmatismul esteticii normative, schematizarea metodologica
a mijloacelor analitice, asamblate intr-o constructie greu de strabatut si investita
cu puteri suverane nu pot fi azi acceptate. Dar nici nu poate fi acceptat blamul
greu ca o lespede pe care multii (si prestigiosii) sai adversari l-au agezat pe o
opera atestand si astazi viabile puncte de vedere interesante si de incontestabila
utilitate metodologica.

Zigu Ornea
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literatura romdna, Bucuresti 1906; Curs de literatura romdnd, partea 1. Metoda
istorica si metoda estetica, Bucuresti, 1913; Literatura romdna. Teoria genurilor
literare, Bucuresti, 1915; ed. Bucuresti, 1927; Poezia romdnd, partea 1. Teoria
poeziei, Bucuresti, 1915; ed. a 2-a, Bucuresti, 1927; Metodologie literara. Armonia
capodoperei, Bucuresti, 1920; Introducere in metodologia literara, Craiova, 1923;
Estetica literara, Bucuresti, 1924; De la misticism la rationalism. Cronici
culturale, Bucuresti, 1924; Directive literare, Bucuresti, 1925; Enciclopedia operei
literare, Bucuresti, 1925; Poezia lirica, Bucuresti, 1925; Nuvelistica romdnd,
Bucuresti, 1926; Stiinta literaturii, vol. 1. Introducere in stiinta literaturii. Estetica
generala. Estetica literard, Bucuresti, 1926; Critica. Directive, 1-11, Bucuresti,
1927-1928; Versuri. Proza. Fabule, Bucuresti, 1928; Amintiri din propaganda in
Rusia (1917), Bucuresti, 1928; Fabule, Bucuresti, 1928; Poezia dramatica,
Bucuresti, 1928; Poezia lirica romaneasca, Bucuresti, 1928; La Science de la
Littérature, 1-1V, Paris, 1928-1938; Capodopera, opera de talent si opera de
virtuozitate, Bucuresti, 1929; Dialoguri filosofice. Integralismul (Prolog. Principii.
Lumea fizica. Lumea sufleteasca), Bucuresti, 1929; Curs de enciclopedie literara si
clasificari literare, Bucuresti, 1929; In ce consta cursul de literaturd romdneasca?,
Bucuresti, 1930; Enciclopedie literara, Bucuresti, 1931; Nouveau point de vue
dans l’étude de la litterature, Bucuresti, 1931; Primul congres de istorie literara
din Budapesta, Bucuresti, 1931; Le Systéme philosophique de ['intégralisme, vol. 1.
Les Principes, Bucuresti, 1931; Copilul cu trei degete de aur, 1-1V, Bucuresti,
1932-1936; Focul, Bucuresti, 1934; Samdndtorism, poporanism, criticism,
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Capodopera, Bucuresti, [1935]; Razboi si biruinta, Bucuresti, 1936; Eminescu,
poet universal, Bucuresti, 1941; Scrieri critice si estetice, ingr. Z. Ornea si
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