DEFINIRI ALE
METAFOREI - METAFORISMULUI - DEMETAFORIZARII

Violeta Bercaru’

Putem privi metafora poliedric, o sferda cu mai multe invelisuri: de iluminare
(de revelare a unor sensuri ascunse, o metafora fertild); de stingere (invaluire in
mister sau opacizare, limbajul poetic fiind marcat de o inchidere a sensului care
necesitd o cheie de receptare), sau de anulare, ca proces de demetaforizare. Din
tensiunea dialectici ce se naste din aceste aspecte se formeaza acel impact de
cunoagtere emotionald, care distanteaza limbajul poetic de limba comunad si — prin
metafora, vazutd ca un corp cu mai multe straturi — situeazd limbajul poetic in
libertate. Teza de fatd propune o privire generald asupra cresterii metaforismului n
poezia moderna si, respectiv, al descresterii fenomenului dupa formula unui sistem
scalar.

Obiective:

— Ascendenta si descendenta a metaforismului in modernitate;

— Demetaforizarea, un proces lent;

— Campul metaforic inchis §i aparitia unei coerente cu plus semantic,
reprezentat de prevalenta existentialului in raport cu forma artistica elabo-
ratd sau revelatorie;

— Precedenta acestui camp metaforic inchis de o faza intermediara, reprezen-
tatd prin depoetizarea metaforei si configurarea unui trop implicitativ /
metafora inclusa in secventd;

— Rolul conotatiei si al implicitarii In acest proces. Flexibilizarea comunicarii
conotatie/ denotatie, implicit/ explicit semantic; ideea de corespondenta
prin grad de inclinatie;

— Literaritatea de plan secund,

— Interpretarea, atat in partea teoretica, cat si in cea a practicii pe text, dinspre
lingvistic catre semantico-poetic, dinspre imaginarul lingvistic catre teme,
si nu invers.

Metode:
Semiotica, comparatistd, hermeneutica.
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1. Metafora

Conform Dictionarului de termeni literari, termenul provine din fr. métaphore,
gr. metaphora ,transport, stramutare”, in sens propriu, ,transfer”, in sens figurat.
Denumeste figura de stil prin care se trece de la semnificatia obisnuitd a unui
cuvant sau a unei expresii la o altd semnificatie, pe care cuvantul sau expresia nu o
pot avea decat in virtutea unei comparatii subintelese. Astfel, sensul clasic al
metaforei prevede transferul notiunii abstracte in ordinea concretului printr-o
comparatie prescurtatd. Un cuvant-imagine inlocuieste cuvantul-obiect al comparatiei
(v.). Metafora renuntd la formulele care leaga termenii unei comparatii (de ex.:
»precum”, ,.ca si”, ,,asemenea”, ,,ca”). A numi metaforic ,,luna”, ,regina noptii”
inseamna a exprima concis rezultatul comparatiei dintre ,,luna” si o ,,regina”. Cand
se vorbeste despre ,,Jumina spiritului”, cuvantul lumina este inteles metaforic, adica
figurat, cici ,,Jumina”, in sensul propriu al termenului, face vizibile lucrurile fizice.
Cuvantul de care ne servim in metaford este luat intr-un alt sens decat in cel
propriu. Aristotel, In cea dintai teoretizare a metaforei pe care o avem, in Poetica, a
observat caracteristica esentiald a acestui transfer: transpunerea unui termen de la
conceptul caruia i se aplicd propriu-zis, la un alt concept care are o asemanare de
caracter cu primul.

Tot Aristotel defineste metafora intr-o viziune echilibrata intre gandire si
limbaj: ,,metafora e trecerea asupra unui obiect a numelui altui obiect, fie de la gen
la spetd, fie de la spetd la spetd, fie prin analogie” (Poetica XXI, 1457b) si
continua:

,Darul cel mai de pret al graiului e sa fie limpede, fard sa cada in

comun. Cu adevarat limpede este cel ce foloseste numai cuvinte

obstesti, din pacate, tocmai acesta este $si comun, cum o arata poezia lui

Cleofon si a lui Sthenelos. in schimb, nobil si departat de uzul obstesc e

graiul presarat cu termeni strdini: denumire prin care inteleg provin-

cialismele, metaforele, cuvintele lungite si tot ce se departeaza de uzul
obstesc. Daca cineva s-ar apuca totusi sd compund ceva numai cu
asemenea elemente, rezultatul ar fi o enigma ori un barbarism. Enigma,

cand n-ar folosi decat metafore, barbarism dacd s-ar restrange la

provincialisme. Dar caracteristica metaforei tocmai aceasta este: ca

exprimd lucruri cu noima punand laolaltd absurditdti (procedare
imposibilda in vorbirea obisnuitd, dar ingdduitd de metafora), ca in
versul: Vazut-am om lipind cu foc de bronz de spatele altuia”.

(Aristotel, Poetica, 1965: 84-85)

Jean Cohen (1966) structureaza in modernitate o idee aristotelica, fixand in
termenii semnificatiei legatura dintre emitator §i receptor prin medierea metaforei,
in Structure du langage poétique. lar Ovidiu Verdes, comentand lucrarea lui
Cohen, surprinde o chintesentd, anume mecanismul de formare a semnificatiei
metaforice. Ca si la Aristotel, dar in termeni semiotici, migcarea de transgresie
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dinspre sensul literal spre cel figurat este precum un invelis al carui interior este
format dintr-o crestere, reprezentatd de non-pertinenta sensului figurat, urmata
imediat de reductia deviatiei si revenirea la sensul literal, pentru restabilirea
codului si intelegerea mesajului:

Schema lui Cohen (semnificant) — Sel (semnificat) — Se2 (semnificat) —
atribuire a unui alt semnificat unui semnificant deviant — rezuma procesul prin care
poetul creeazd deviatia in plan paradigmatic, restabilind codul pentru a intelege
mesajul’.

,Pour que le poéme s’acomplisse comme poeme, il faut qu’il soit
compris de celui auquel il s’adresse. La poétisation est un processus a
deux faces, correlatives et simultanées: écart et reduction, destructuration
et restructuration. Pour que le poéme fonctionn poétiquement, il faut
que dans la conscience du lecteur la signification soit a la fois perdue et
retrouvée” (J. Cohen, op. cit., 1966: 171 apud O. Verdes, 2004: 27)".

Dictionarul de termeni literari continua definirea metaforei pe
firul istoric:

Cicero indica o origine posibild a metaforei Intr-o lipsa a expre-
siilor proprii pentru anumite notiuni aparute in cursul timpului, prin
dezvoltarea experientelor diverse ale omului. S-au denumit astfel
lucruri sau fapte noi prin expresii vechi. Cu timpul, dupd Cicero
(De oratore, 111), aceste expresii necesare au devenit ornamente
retorice. Aceastd teza 1si va pastra autoritatea pana la inceputul seco-
lului al IX-lea. Astfel, Dumarsais (Des Tropes ou Des différents sens —
Despre tropi sau despre sensurile diferite) observa, dupa Cicero, ca
»seceta de cuvinte” a nascut metafora. El adauga ca imaginatia
implineste prin imagini cuvintele care lipsesc, aceste imagini avand o
fortd expresiva particulard; simpla ,,adormire” devine ,.ingropare de
somn”, in versul lui Vergiliu ,/nvadunt, urbem somno vinoque
sepultam” (Au invadat orasul ingropat in somn si in vin — Eneida, 11,

v. 265). In artele poetice renascentiste si postrenascentiste, metafora e

consideratd o simpld podoaba stilistica, pastrandu-se ideea antica a

ornamentului poetic sau retoric. Abia in secolul al XVIll-lea,

Giambeattista Vico (in Scienza nuova — Stiinta noud, II, 1) modifica

aceasta intelegere a metaforei considerand ca la temelia acestei figuri

std o interpretare a lumii diferita de cea curenta, cotidiand. Metafora

apartine originar, dupd Vico, Intelegerii metafizice a universului,

!'J. Cohen, Structure du langage poétique, Paris, Flammarion, 1966: 171, apud Ovidiu Verdes,
Metafora un concept deschis, Bucuresti, Editura Universitatii din Bucuresti, 2004: 28.

? Pentru ca poemul si fie desavérsit ca poem, el trebuie si fie inteles de cel ciruia i se
adreseaza. Poetizarea este un proces cu doua fatete corelative si simultane: deviatie si reductie, apoi
destructurare urmata de restructurare. Pentru ca poemul sa functioneze poetic, trebuie ca, in constiinta
cititorului, semnificatia sa fie pierduta si apoi regasita. (trad. autor articol)
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facandu-si aparitia o prima faza, ,,poetica”, a spiritului si a civilizatiei
umane. Teoretician al animismului (v.), Vico explicd metafora printr-o
personificare a lucrurilor, o animizare a firii. O datd cu dezvoltarea
spiritului uman, metafora nu mai corespunde acestei necesitati lingvistic-
filosofice, functia sa retoricd cedeazd locul unei functii metafizice.
In epoca romantici, Jean-Paul Richter (Vorschule der Aesthetik —
Introducere 1n esteticd) atribuie originea metaforei urmarilor instrainarii
de naturd, deci nevoii omului de a intelege lumea Imprumutindu-i
caractere ce apartin conditiei umane. Metafora ar fi, asadar, o
personificare (v.) , care nu apartine nsa unei etape originare, de inceput,
a evolutiei omului. Pentru estetica romanticd, metafora reveleaza
universalul in imaginar. Ea este puntea necesara, singura in stare sa lege
reprezentarea si expresia. In acest sens consideri A.W. Schlegel
(Vorlesungen iiber eine schone Literatur und Kunst — Prelegeri despre
beletristica si artd), ca un ornament al stilului poetic ce mijloceste
trecerea de la sardcia limbajului la liberul joc al expresiei.

Estetica simbolistd priveste metafora ca o figurda necesara,
intemeiatd pe analogia universald. Prin metafora, simbolistii isi propun
sd descopere o lume invizibild, necunoscutd, revelabild doar ,in
oglinda”. Dar metafora nu apartine doar limbajului poetic. S-a constatat
demult ca vorbirea populara este substantial metaforica. Bossuet afirma
cd in piatd se folosesc mai multe metafore decat in Eneida. Multi
termeni uzuali au fost la inceput metafore. Astfel ,,arivistul” este ,,cel
care se pricepe sa treaca raul”, ,rivalii” sunt riveranii care isi scot apa
din acelasi curs de apa (lat. rivus ,,rau”), pentru acest motiv iscandu-se
intre ei dispute. Limba este prin excelenta metaforica; ea Incorporeaza
suflete scul si spiritualizeazd corporalul — aratd Alfred Biese
(Philosophie des Metaphorischen — Filosofia metaforicului). Unele
cuvinte abstracte 1si au originea in metaforizarea unor cuvinte concrete
mai vechi. Remy de Gourmont a observat si el ca: ,,in starea actuala a
limbilor europene, aproape toate cuvintele sunt metafore” (L Esthétique
de la langue francaise — Estetica limbii franceze). Alaturi de aceasta
functie general-lingvistica a metaforei observam — pe plan etnologic —
existenta unei functii magice. Aceasta a aparut in legaturd cu cuvintele
care nu trebuiau rostite (de unde procedeul metaforizarii). O explicatie
etnologica a originilor metaforei (de ex. aceea a lui Heinz Werner, Die
Urspriinge der Metapher — Originile metaforei) releva raporturile
metaforei cu tabuizarea numelor si alte procese de psihologie primitive.
Asociate cu functiile lingvistice si magice ale metaforei sunt celelalte
functii, sistematizate de T. Vianu in Problemele metaforei astfel:
functia cognitiv-filosofica (sustinutd si de Ortega y Gasset — in eseul
Cele doua mari metafore ale filozofiei — dupa care metafora este mai



5 Definiri ale metaforei — metaforismului — demetaforizarii 299

mult decdt un mijloc al expresiei, fiind ,un mijloc esential al

cunoagterii”); functia psihologica (T. Vianu) neaga asimilarea freudiana

dintre vis i creatia poeticd, ca §i pe aceea dintre functia psihologica a

visului, care ar fi ,linistitoare” si cea a metaforei, care ar fi

,helinistitoare”; el afirma existenta unei functii eliberatoare cathartice,

a metaforei, Intemeindu-se pe cercetarile lui H. Pongs (in Das Bild in

der Dichtung — Imaginea In poezie); functia esteticd implicand

sensibilizarea, potentarea impresiei, exprimarea unor aptitudini senti-
derenta uneia sau a alteia din aceste functii determinad caracterul
metaforei. Categoriile metaforei sunt determinate de aceste caractere,
ca si de domeniul din care sunt extrase expresiile metaforice, ori de
forma lor de expresie. Astfel, in afara clasicei impartiri aristotelice a
metaforei in cele trei categorii mentionate, pot fi amintite: metafora
personificatoare, de exemplu: ,,Batranul fluviu bate-n maluri/ Luptand sa
rupd trupul ghetii/ Sub care bratele-i sunt prinse” (Duiliu Zamfirescu,
larna pe Dundre); metafora cosmologicd (Baudelaire, adresandu-se
iubitei, in Causerie: ,,Esti un cer frumos de toamna, limpede s§i tranda-
firiu”); metafora unificatoare, intemeiatd pe analogie (de exemplu:

,plansul auriu al unei stele era” — Al. Philippide, Aur sterp); metafora

sinestezica (Rimbaud: ,,A noir corset velu des mouches éclatantes” —

A, negru corset catifelat de muste stralucitoare, Voyelles — Vocale).

Lucian Blaga (in Geneza metaforei si sensul culturii) distinge doua

tipuri de metafore: 1. Metafore plasticizante, care se produc in cadrul

limbajului, prin apropierea unui fapt de altul mai mult sau mai putin
asemanator, ambele fiind din domeniul lumii date, inchipuite, traite sau
gandite. Apropierea intre fapte sau transferuri de termeni de la unul
asupra celuilalt se face exclusiv in vederea plasticizarii unuia dintre ele

(de exemplu: Randunelele asezate pe firele de telegraf numite ,,note pe

un portativ”’ — exemplul lui Blaga); 2. Metafore revelatorii, care sporesc

semnificatia faptelor insele la care se refera. Ele sunt destinate sa scoata
la iveald, sa reveleze ceva ascuns chiar 1n elementele pe care le vizeaza

(de exemplu: ,,Soarele, lacrima Domnului, cade In marile somnului” —

L. Blaga, Asfinfit marin)’.

Charles Baudelaire, punind bazele binecunoscutei teorii a corespondentelor —
»tout, forme, movement, nombre, couleur, parfum, dans le spiritual comme dans le
naturel, est significatif, réciproque, converse, correspondant™, considerd poetul ca
un traducator de simboluri.

3 Cf. Dictionar de termeni literari, Bucuresti, Editura Academiei RSR 1976: 264-267.

4 totul, forma, miscare, numar, culoare, parfum, in spiritual si in natural, este semnificativ,
reciproc, convertibil, corespondent” (Baudelaire, L 'art poétique, 1861 apud L. J. Joubert, Littérature
francophone, Anthologie, Nathan, 1992: 84 apud Mircea Urian, Manual de literatura franceza,
Bucuresti, Editura Teora, 1996, 1997: 57).
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,»lout est hiéroglifique, et nous savons que les symboles ne sont
obscurs que dune manicre relative, c-est-a-dire selon la pureté, la
bonne volonté ou la clairvoyance native des ames. Or, qu’est-ce qu’un
pocte (je prends le mot dans son acception la plus large), si ce n’est un
traducteur, un déchiffreur? Chez les excellents poctes, il n’y apas de
métaphore, de comparaison ou d’épithéte qui ne soit d’une adaptation
mathématiquement exacte dans la circonstance actuelle, parce que ces
comparaisons, ces metaphors et ces ¢épithétes sont puisées dans
I'inépuisable fonds de l'universelle analogie, et qu’elles ne peuvent étre
puisées ailleurs™.
Dacéa prin metaford, simbolistii isi propuneau sa descopere o lume invizibila,
necunoscuta, revelabild doar in oglindd, este cunoscut faptul cd metafora nu
apartine doar limbajului poetic. Bossuet afirméd ca in piatd se folosesc mai multe
metafore decat in Eneida (cf. Dictionar de termeni literari, 1976: 265).

2. Functiile metaforei

Exista o functie magica a metaforei, legatd de tabuizarea unor cuvinte ce nu
trebuiesc folosite si in legdturd cu procesele de psihologie primitiva, dupa Heinz
Werner. Celelalte functii, sistematizate de Tudor Vianu in Opere, Studii de
stilistica, Problemele metaforei, sunt functia psihologica, functia cognitiv-filosofica,
functia estetica, functia sensibilizatoare si functia unificatoare.

Pentru Vianu functia psihologicd a metaforei o defineste ca ludnd nastere
din constiinta asemanarii dintre cei doi termeni alternand cu constiinta deosebirii
lor. Aceastd constiintd Vianu o numeste ,,constiintd a unei deosebiri in asemanare”
(T. Vianu, op. cit., 1975: 230). in vis functioneazi o asemanare totala a termenilor,
acoperind realitatea, in metafora functioneazd o deosebire in asemanare, autorul
conchizadnd cd ,,Simbolul oniric este o sinteza totala” in timp ce ,,Simbolul
metaforic este o sinteza lacunarda”. (T. Vianu, ibidem, 1975: 230). Avand aceasta
definitie datd de T. Vianu a simbolului metaforic ca sintezd lacunard, putem
observa ca aceasta contureazd un receptacol deschis interpretarii infinite a
sensurilor si, prin aceasta, deschis cunoasterii ce rasare din mister. Misterul, ce se
pliazd pe ideea de lacunda, ne intoarce din nou la metaforismul blagian, acela al
momentului de coeziune cu transcendentul, respectiv situarea omului care
genereaza substanta metaforei in proximitatea misterului si aducerea la lumina din

5 Baudelaire, L art romantique, 1861, apud J.-L. Joubert, Littérature francophone, Anthologie,
Nathan, 1992: 84 apud Mircea Urian, op.cit., 1997: 57. Totul este hieroglific, si stim ca simbolurile
nu sunt obscure decat in mod relativ, adica corespunzator cu puritatea, vointa sau clarviziunea nativa
a sufletelor. Or, ce este un poet (iau in considerare cuvantul in acceptia sa cea mai largd), daca nu un
traducdtor, un om care descifreaza? La cei excelenti, nu existd metaford, comparatie sau epitet care sa
nu fie adaptate in mod matematic exact, pentru ca aceste comparatii, metafore i aceste epitete isi au o
imagine in inepuizabilul fond al universalei analogii (trad. autor articol).
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mister, a unui adevar pe care il livreaza realitdtii. Apoi conceptul de sinteza
lacunard ne mai intoarce la definitia lui Coleridge, cea de ,,simbol stabilit in
adevarul lucrurilor” (apud Paul Ricoeur, op. cit., 1984: 383), precum si la con-
ceptul de metafora vie teoretizat de Paul Ricoeur — prin felul in care aceasta
influenteaza discursul poetic ca Intreg. Conceptul de metaford ca sinteza lacunara,
al lui Tudor Vianu, intrd in paralelism cu veriga suspendatd a sensului, evocata de
Paul Ricoeur din triplul sau sistem referential (ne amintim: prabusirea referintei
primare conduce la formarea unei referinte suspendate care, la randul ei, aduce cu
sine o referintd desfasuratd, noud, metaforica, si cu efect asupra intregului discurs.
Este — spune Paul Ricoeur — ,latura negativa a unei strategii pozitive ce constd in
torsiunea sensului literal, si aceasta reprezinta, in fapt, metafora vie”. (P. Ricoeur,
op. cit., 1984: 354).

— Tudor Vianu: Simbol metaforic si metafizic vazut ca sinteza lacunara.

— Lucian Blaga: Generare a substantei metaforice din proximitatea misterului
prin situarea eului poetic in interiorul acestui mister, ludnd in considerare
interpretarea misterului ca lacuna.

— Paul Ricoeur: Referinta suspendata generatoare la randul ei a unei referinte
desfasurate si noi, metaforice, care reprezintd latura negativd a unei strategii
pozitive sau, in fapt, aparitia unei metafore vii.

Toate cele trei concepte intrate in paralelism alcatuiesc acea metafora vie, pe
care Vianu o explica prin functia psihologica a ei, fenomenul apropiindu-se, de
asemenea, de viziunea lui Giambattista Vico, care observa, in secolul al XVIII-lea,
depasirea stadiului de ornament, glisarea din functia lingvistico-retorici a
metaforei si dobandirea functiei metafizice, ce conduce la cunoastere metafizica si
universala.

Functia cognitiv-filosofica este corelata cu cea psihologica si este teoretizata
de Tudor Vianu in jurul studiului realizat de Ortega y Gasset in 1924 si intitulat
Cele doua mari metafore ale filosofiei. Existand un minus in identificarea
obiectelor comparatiei subintelese, de ex. ,,fundul sufletului” vazut ca fundul unui
vas, minusul comparativ fiind ideea de adancime, elemente existente in profun-
zimea gandirii, filosofii n general, de la Descartes la Ortega y Gasset au alcatuit
cele doud mari metafore, la care se raporteaza teoriile cunoasterii: ,,metafora
congtiintei ca o tabla pe care se nscriu impresiile, si metafora constiintei ca un vas
in care ideile alcdtuiesc un continut. Multa vreme gnoseologia a folosit metafora
congstiintei-table. Cand insa Descartes a stabilit cd singura existentd certd a
lucrurilor este aceea pe care le-o ofera faptul de a fi cugetate, lucrurile au murit ca
realitati pentru a renaste ca ganduri, iar trecerea spre metafora constiintei-vas a
deschis calea idealismului modern.” (T. Vianu, op. cit., 1975: 226).

Functia estetica. Tudor Vianu configureaza dubla intentie a functiei estetice,
cea sensibilizatoare §i cea intensificatoare, este vorba de un efect gradual al
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mesajului poetic, care ajunge la receptor prin metafora. Pentru demonstratie,
autorul alege un mic fragment din cartea Icoane de lemn de Arghezi, pentru prima
intentie cu metafora alicele ploii, continuand cu un sens metaforic intensificator,
pentru a doua intentie, prin metafora mormantul chiliei, in structura am aprins
lampa in mormantul chiliei, apartinand aceluiasi poet.

in privinta functiei unificatoare, aceasta este vectorul care contureazi
corespondenta spatiilor misterioase cu perceptia lor, prin metaford. ,,Functiunea de
a observa asemanari misterioase, unitare in fond, ale feluritelor date ale sensibi-
litatii noastre, se numeste asa-zisa functie unificatoare”. (T. Vianu, op. cit., 1975:
616). Teoreticianul vede functia unificatoare ca avand valenta de a realiza
corespondente intre date aparent deosebite ale sensibilitatii noastre. In acest punct,
si Tudor Vianu 1l aminteste pe Baudelaire si arta sa poetica, potrivit careia fiecare
metaford este in mod exact matematic adaptatd universului, realizdnd o
corespondentd intre tiparul existent in universala analogie si materializarea ei in
structura unui poem.

Functiile psihologicd, cognitiv-filosofica si unificatoare ale metaforei, asa cum
sunt ele prezentate de Vianu, par a fi detinute in special de metaforele vii, revelatorii,
articulate pe ideea de metaforism, asa cum a fost el definit de Blaga ca fiintare
anistorica si arborand autonomie fatd de procesele evolutive, reveland esentele
sensibile si imuabile, aducand la lumina realitatii adevaruri ce se aratd din straturile
de clar-obscur ale misterului. Pe de altd parte, nu trebuie s pierdem din vedere
contururile imaginarului lingvistic si, in acest context, si situdm aceste functii
teoretizate de teoreticianul roman in apropierea viziunii semanticii occidentale. In
acest sens, ne amintim ca Paul Ricoeur, in cartea sa Metafora vie, incerca ipoteza
unei ancorari a imaginarului Intr-o teorie semantica a metaforei. Ricoeur pornea de la
un punct de insertie al psihologicului In semantic, prezentat si de Marcus B. Hester si
definit ca ,,locul unde in limbajul insusi sensul si sensibilul se articuleaza™®.

3. Definiri ale metaforismului si ale demetaforizarii

Metaforism, ca bogdtie a vitalului reconstruit printr-o filtrare fenomenologica
a obiectului, existenta umana vazutd ca semn care asteaptd sa fie talmadcit prin
semnul filosofic si, deopotriva, semantico-poetic i apoi, demetaforizarea ca golire
de imaginar si prizd cu realul, golire de etern in favoarea efemerului, tot pentru
descifrarea amprentei umane prin semnul poetic — constituie, in fapt, si un reflex al
cunoscutei opozitii dintre traditie §i inovatie. Dar nu principiul opozitional ci,
dimpotriva, valenta de semnificare a celor doud componente ar constitui, ca ipoteza
de lucru, si cu precautiile necesare, viziunea acestui studiu, prin evolutia pe care o

 Marcus B. Hester, The Meaning of the Poetic Metaphor, Haga, Mouton, 1967, apud
P. Ricoeur, op. cit., 1984: 324.
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aduce procesul opozitional, generator al unei noi metafore, — procesul demeta-
forizarii fiind vazut ca unul lent, gradual si, prin aceasta, antrenand o flexibilizare a
functiilor poetice. Problema graviteaza pe ideea depozitului secret in care metafora
se aflad intr-o uitare cand aparenta, cand reald, intr-o rezerva obscurd, disparand o
datd cu punerea in miscare a spiritului epocii, ce poate fi asimilat, in cazul de fata,
unui activism funciar ce rectifica uneori artistic, alteori in maniera narativ-realista,
universul.

O posibild cauza ar fi dezarticularea — fara a anula evolutia — Tn narativul
poetic si, deopotriva, dezarticularea intr-un inefabil poetic redundant, masura a
omului modern absurd, a unui punct alienant de unde genul liric cunoaste o dubla
miscare de dispersie in inefabil si in cuvantul diferit de cel al ,tribului” si, pe de
alta parte, de articulare intr-un registru realist. Este un pas inainte intr-un gen liric
nou, o intrare a metaforei in declin si, fapt ce intereseaza, o pastrare a metaforei in
metamorfoza, urmata de demetaforizare.

Se considera ocultarea lirismului prin demetaforizare si discursivitate a realu-
lui, prin cultivarea unui verb integrator rasului, care poate corecta moravurile —
verbul si semnul satiric. Aici, realitatea nuda intrd in poetic fara a-1 desfiinta, eticul
gliseaza 1n substanta poemului satiric, metafora atinge un punct zero, sau devine
plasticizantd. Se mai considerd in interiorul demetaforizarii ocultarea lirismului
prin realul palid metaforizant, o situare paradoxala prin metafora inclusa care ajuta
fenomenul de ocultare sa riména in cadrele poeticitatii. Fenomenul demetaforizarii
si al metaforei incluse cristalizeaza apropiat si reprezinta, in fapt, proba unui proces
lent in interiorul caruia se afla depoetizarea metaforei, proces care preceda
anularea ei propriu-zisd In poezia moderna. Practic, teza Incearca sa demonstreze
cd aneantizarea metaforei este precedatd de depoetizarea ei partiala, ca faza
intermediara intre metafora reflexiva, bundoara, si disparitia ei. Analiza de fatd nu-
si propune sa reia repere precum dialogul cu traditia, desolemnizarea discursului
liric sau draparea fondului in expresivitate moderna — desi acestea vor fi vazute
prin prisma metaforei incluse sau de cAmp metaforic inchis —, ci raporturile pe care
aceste caracteristici, de exemplu, le pot stabili cu situarea paradoxald si anume,
ramanerea in cadrele poeticitatii prin demetaforizare, prin cultivarea unui anume
tip de metafora In metamorfoza, metafora inclusa si, respectiv, campul metaforic
inchis. Altfel spus, pornind de la riscul suprasaturarii sensului de propria opulenta
(Gh. Craciun, Aisbergul poeziei moderne, 2002: 547), evolutia s-a impus nu numai
printr-o stergere de conventii, cat prin afirmarea unei situari paradoxale, prin
relaxarea gravitatii, a extragerii liricului din materii diverse in favoarea poeziei prin
realul propriu-zis. In acest nou context, exilarea metaforei ramane inclusa in
secventd. Este vorba de miscarea de inclinare a unui metafizic sceptic, uzat pana la
epuizare, obosit de stratificérile succesive prea numeroase in timp ale categoriei de
»frumos”. Si este vorba de modalitatea in care poezia contemporana a reusit o
impacare a contrariilor, o stergere a asperitatilor, o valentd de semnificare osmotica
a categoriilor semantico-poetice de conotatie si denotatie, de implicit si explicit.
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4. Mecanisme de formare a metaforismului / demetaforizarii

Metaforismul §i demetaforizarea, ca fenomene opozitionale, teoretic sunt
totusi inseparabile in masura 1n care un corolar se pliazd pe o concentrare a
poeticitatii, iar celdlalt pe depoetizare. Legaturile pe care metafora le stabileste cu
poeticitatea si, respectiv, cele pe care demetaforizarea le stabileste, gradual, cu
depoetizarea, intdi prin metafora inclusa in secventa (o parte din studiul despre
Bacovia, despre Nichita Stanescu sau Jacques Prévert), apoi prin cdmpul metaforic
inchis (o parte din studiul despre Bacovia, poeti postmodernisti si realisti)
constituie punctul de plecare — si prin conceptele introduse, anume acela de
metaford inclusa in secventd sau de cdmp metaforic inchis — al viziunii in care este
prezentat procesul in aceastd teza. Ca punct de referintd pentru fenomenul de
crestere si descrestere a metaforismului este luat gradul zero al scriiturii, dupa
R. Barthes, Grupul p, Jean Cohen, prezentati de Ovidiu Verdes in cartea Metafora —
un concept deschis. Autorul alcituieste o sintezd a mecanismului de formare a
metaforismului, sprijinindu-se pe semioticieni, teza de fatd mergind gradual spre
principiul ricorean, al unei semantici a discursului care are in centru metafora,
urcand apoi spre viziunea antropologica a lui Blaga, care vede metaforismul ca dat
ontologic, fiintdnd in addncimea unui mister §i tangentidnd cu ceea ce filosoful a
numit matrice stilistica, apartindnd categoriilor abisale. Dacd Barthes concepe
scriitura de grad zero din perspectiva unei critici sociologice, cu trimitere la clasa
sociald care genereaza acea scriitura determinata cu o marca specifica si din punct
de vedere istoric — vezi scriitura echilibrului si masurii clasice, scriitura situarii
limbajului poetic in libertate In modernitatea de tip burghez si, respectiv ceea ce
numeste prin scriiturd alba, aceea marcatd de criza limbajului generata de o
societate industriald si postindustriald desacralizata — Grupul p, de exemplu, pune
problema in termeni semiotici, anume raportul ce se stabileste intre gradul zero
prin care Grupul intelege un cod lingvistic minimal, si polul opus anume principiul
deviatiei. Conform cu Grupul p, gradul zero include ,,tot ceea ce face parte din
codul lingvistic §i, in egala masurd, din codul logic, definit prin veracitatea
discursului”’. Autorul arata ca, in pofida preciziei, conceptul s-a divizat apoi in alte
tipuri de dezvoltari, aducand in discutie viziunea lui Jean Cohen, de exemplu, care
prezintd limbajul stiintific ca singurul care manifestd starea lingvisticd a
continutului, disociat de expresie”®. Pentru ca apoi si revini la analiza ,,gradului
zero absolut” al Grupului p in paralel cu ,,gradul zero practic” al aceluiagi. Grupul
u considera, deci, gradul zero absolut ca situdndu-se 1n enunturile care se reduc la
»semele sale esentiale pe care nu le putem suprima fara a anula dintr-o data

" Grupul p, Réthorique de la poésie, Editions complexe, Bruxelles, 1977: 48, apud Ovidiu
Verdes, op. cit., 2004: 26, Retorica poeziei, 1997, traducere si prefatd de Maria Muresan lonescu,
Bucuresti, Editura Univers.

8 J. Cohen, Structure du langage poétique, Paris, Flammarion, 1966: 105, apud O. Verdes,
ibidem, 2004: 26.
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intreaga semnificatie a discursului”’. in privinta gradului zero practic, Grupul p
identifica, in mod nuantat, fatd de ceea ce au definit prin grad zero absolut, acel
grad zero raportat la asteptdarile cititorului, ,,constrangerile privind elementele care
pot ocupa o pozitie”, altfel spus — precizeazd O. Verdes — ,,din ceea ce cititorul
asteaptd de la pozitia respectiva”. (Grupul p, ibidem, 1977: 46, apud O. Verdes,
ibidem, 2004: 27). Aceste nuantari ale gradului zero din punct de vedere lingvistic
reprezintd baza lingvistica pe suprafata careia se construieste ideea de metafora si
de metaforism, solul pe care cresc alte concepte care infaptuiesc coeziunea
metaforismului, anume pertinenta, izotopia, deviatia si reductia.

,,Primul, elaborat de Jean Cohen pornind de la notiunea chomskiana de

gramaticalitate desemneaza acea reguld a codului in virtutea careia

toate elementele unei fraze trebuie sa indeplineasca functia lor grama-
ticala normala, Incepand cu functia de predicatie. Limbajul obisnuit, arata

Cohen, respecta in mare masura aceasta regula, in timp ce limbajul poetic

o incalca sistematic, caracteristicd numitd non-pertinentd. Ca violare a

codului vorbirii in plan sintagmatic, non-pertinenta creeaza deviafia

(écart), iar aceasta la randul ei, o reductie in procesul de receptare, prin

violarea codului limbii, in plan paradigmatic”'”.

Conceptul de izotopie, dupa Greimas, In Sémantique structurale, desemneaza
tendinta mesajului ,,de a fi receptat ca o semnificatie unitara”''. Si tot Ovidiu
Verdes subliniazd ca aceeasi idee se reintalneste si in viziunea Grupului p in
Réthorique générale, aceea ca mesajul de tip literar ,,se bazeaza in mod deliberat
pe non-izotopie, in unele cazuri, in special al metaforei, iar retorica transgreseaza
vizibil codul lexical, si in acelasi timp, legea izotopiei”'?.

Toate aceste concepte analizate de Ovidiu Verdes au fost evocate pentru a
contura ideea de metaforism dinspre gradul zero teoretizat de semioticieni spre
metaforismul profund si revelatoriu ca matrice stilistica, ca dat ontologic, asa cum
este vazut de Blaga sau P. Ricoeur, ca semantica a discursului in centrul cireia se
afla metafora. Acesta este un punct de varf care, dupd cum am vazut, trece prin
procese lingvistico-semantice de formare, de la pertinentd la non-pertinenta, si
crescand prin deviatie si, respectiv, non-izotopie. Punand fata in fatd viziunea lui
P. Ricoeur asupra metaforismului si cea a lui L. Blaga, trebuie vazutd si nuantata
aceasta apropiere aproape tangentd, nu insa totald. Ambii teoreticieni aduc asupra
metaforismului o viziune de ansamblu, in care metafora este un nucleu de unde
reverbereazd o poeticitate capabild de a-l transpune pe cel care o receptioneaza in

’ Grupul p, op. cit., 1977: 44, apud Ovidiu Verdes, ibidem, 2004: 26.

103, Cohen, op. cit., 1966: 128, apud O. Verdes, op. cit., 2004: 27.

" A. Greimas, Sémantique structurale, Larousse, Paris, 1966: 69, apud O. Verdes, ibidem,
2004: 27.

12 Grupul p, Réthorique générale, Editions Larousse, 1970: 47, Réeditation en format de
poche. Editions du Seuil, Paris, 1992, apud O. Verdes, ibidem, 2004: 27.
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alt registru existential, unul in care realul coexistd cu misterul, o semantica
filosofica opusa nivelului semiotic, strict sintagmatic. Acest punct este reprezentat
de felul cum Ricoeur vede metafora vie ca fiind similara celei revelatorii, in
masura in care aceasta fiinteaza in ideea de context, Intr-o ,,semantica a discursului
ireductibild la semiotica entititilor lexicale”, mai reliefeazi Ovidiu Verdes'.
Ricoeur, la randul siu, interactioneazi cu teoria lui Emile Benveniste'*, care
diferentiaza nuantat notiunea de discurs in raport cu cea de semn sau cuvant.
Benveniste arata ca unitatile limbii, In raport cu discursul, se afla intr-o diferenta de
nivel, intr-un tot, pe care il constituie arhitectura propriu-zisd a limbajului. Mai
limpede, cuvintele ca semne reprezintd un puzzle lipsit de semnificatie literara, ele
prinzand conturul respectiv, numai in coeziunea frazei si, aceasta la randul ei, in
arhitectura limbajului, legate intre ele prin notiunea de nivel, care indeplineste rolul
de operator. Operatorul numit nivel asigura progresia semnificatiei, in general,
progresie care nu este lineard. Ricoeur aratd cad progresia nu este lineara, deoarece
ea se bazeaza pe proprietiti noi care apar din interactiunea unor unitati de rang
diferit: ,,in timp ce unitatile de acelasi rang au intre ele relatii distributionale,
elementele de nivel diferit intretin relatii integrative” (P. Ricoeur, op. cit., 1984: 112).
In acest construct, apar notiuni precum unitate lingvistica si, deopotriva, arhitectura
a limbajului in care apar atat relatii distributionale, cat si relatii integrative, care
explica analitic cum functioneazad semantica discursului avand metafora In centru —
in viziunea lui P. Ricoeur — notiuni si relationari care se situeaza foarte aproape de
viziunea semanticii filosofice, a metaforei ca dat ontologic, matrice stilistica si
categorie abisala a teoreticianului L. Blaga. Fraza-cheie care creeaza paralelismul
l-am vedea a fi ,,element de nivel diferit care intretine relatii integrative”, integrativ
fiind si procesul de fiintare in mister de unde urmeaza sporirea acestuia, ca rezultat
al capacitatii metaforei de fictiune care descrie si imbogateste realitatea, din teoria lui
L. Blaga. Pe acelasi palier, si vorbind despre I.A. Richards, Ovidiu Verdes subliniaza
importanta pe care I.A. Richards o acorda, n conturarea semnificatiei, ideea de
context. Observam cum in lucrarea Infelesul intelesului semnul este vazut ca:

,ceva care a fost element constitutiv al unui ansamblu configurativ, al

unui context, manifestat pe plan mental ca un intreg. Reaparitia

independentd a semnului produce efecte identice cu cele ale intregului

context in care aparuse”".

'3 P. Ricoeur, Metafora vie, Bucuresti, Editura Univers, 1984: 43, trad. si prefatd de Irina
Mavrodin, La métaphore vive, Paris, Editions du Seuil, 1975, apud O. Verdes, ibidem, 2004: 54.

" Emile Benveniste, Problémes de linguistique générale, Paris, Gallimard, 1966, apud
P. Ricoeur, op. cit., 1984, Bucuresti, Editura Univers, p. 111.

5 I A. Richards, Infelesul intelesului, 1969, traducere fragmentard in Principii ale criticii
literare, in romaneste de Florica Alexandrescu, cuvant-inainte de Anca Rosu, Bucuresti, Editura
Univers, 1974: 13, Idem, The Philosophy of Rhetoric, 1936, Oxford University Press, 1969: 35, apud
O. Verdes, op. cit., 2004: 54.
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Acestei idei a lingvistului american i se poate adduga n mod structural, intr-o sfera
complementara, conceptul de metafora revelatorie al lui Lucian Blaga. Daca
evocam, bundoard, in mod singular cuvantul corold, cu greu l-am putea desprinde
apoi de ideea generald, plasatd intr-o semantica filosofica, de fiintare intr-o
fertilitate a misterului, generatoare a cunoasterii, din cunoscuta poezie a lui Blaga.
Teoria interactiunii unitatilor pe bazd de relatii integrative, care fiinteazd intr-o
arhitecturd a limbajului, este legitimata apoi si de P. Ricoeur. O. Verdes arata ca
pericolul de a regresa in conceptia veche clasicd a metaforei ca ornament, este
aneantizat tocmai de viziunea integralistd a teoreticienilor moderni care, pe baza
autotelismului proeminent al limbajului aparut in modernitate, subliniaza — dupa
P. Ricoeur bundoara — ,,0 semantica a discursului ireductibila la semiotica entita-
tilor lexicale” (Ricoeur, ibidem, 1984, p. 112, apud O. Verdes, op. cit., 2004: 54).
Considerand ca tratamentul de tip semiotic al retoricii in care semnele trimit
exclusiv la alte semne este, in multe privinte ,,complice cu statutul secular de
ornament al metaforei” (O. Verdes, ibidem, 2004: 54), autorul conchide ca o teorie
de tip semantic schimba acest statut in masura in care, deplasind metafora la
nivelul discursului, ii conferd o dimensiune proprie numai discursului, aceea a
»referintei” si a ,,denotatiei”. (O. Verdes, op. cit., 2004: 54).

*

Parcurgerea drumului invers, al demetaforizarii deci, cunoaste o curbd a
descresterii, dinspre metafora catre grad zero al scriiturii, grad pe care il definim ca
fiind de transitivitate directd. Procesul il vedem a fi gradual, istoric vorbind,
anuland 1n mare masura atat deviatia, cat si non-izotopia, si oprindu-se atit pentru
transitivitatea indirectd, cat si pentru fransitivitatea directa pe principiul lui
J. Cohen, acela de grad zero relativ (1966), deci acel grad zero care retine
depoetizarea si, implicit, demetaforizarea in favoarea poeziei si, deopotriva, a
realului. In acest sens, poeti din epoci diferite au fost analizati prin prisma unei
transitivitati directe si fara metafora cu realizarea poeticitatii prin procedee noi
precum plusul semantic si dialogul ironic cu trecutul sau cu prozodia. Alti poeti
apar analizati prin prisma unei transitivitdti indirecte cu metaford inclusd in
secventd pe baza gradului de inclinatie a implicitului semantic cétre explicit. Din
primul corolar s-a ridicat definirea plusului semantic ca prevalenta a existentialului
in raport cu artisticul, articulat pe ceea ce Gheorghe Craciun teoretizeaza prin
prevalenta ,,trup” fatd de ,literd” in devenirea istorica, iar din al doilea corolar s-a
ridicat definirea ideii de grad de inclinatie a implicitului semantic cétre explicit,
capabil de a realiza o corespondenta in neo-modernitate, si generdnd conceptul de
metafora inclusa in secvenfd. Sau depoetizare a metaforei, ca precedentd a
depoetizarii si, respectiv, demetaforizarii discursului. Observam, pentru ambele
corolare, existenta gradului zero relativ din teoria lui J. Cohen, pe de o parte, si
migcarea de tip gradual a depoetizérii si a demetaforizarii, o datd de natura
semioticd — metafora inclusi In secventd, desacralizarea imaginarului lingvistic si
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poetic — si, ulterior, de natura semanticad — demetaforizarea totald cu poeticitatea de
tip transitiv direct. De asemenea, se poate observa pentru procesul depoetizarii
metaforei retinerea unui anumit coeficient de non-pertinentd, de deviatie si de
non-izotopie care tocmai vine si subliniazd existenta si a demetaforizarii spre
gradul zero al scriiturii de la care am plecat. Conchidem ca acesta este punctul de
referintd de la care se formeaza un sistem scalar. De la non-pertinenta, deviatie si
non-izotopie — spre metaforismul revelatoriu sau cu metafora vie, marcate fiind
acestea de conceptul ricorean de semantica a discursului in centrul céreia se afla
metafora sau de dat ontologic, 1n interiorul misterului care alcatuieste categoria
abisald a matricei stilistice, dupa Blaga. Din acest punct maxim al metaforismului,
sistemul scalar coboard, in mod gradat, retindnd elemente palide, am putea spune,
din principiile non-pertinentei, deviatiei si non-izotopiei, atingdnd un grad de
inclinatie a implicitului semantic, pentru a trece prin metafora inclusa in secventa
de transitivitate indirectd si, apoi, prin campul metaforic inchis de transitivitate
directa. Acestea doud din urma ca procese esentiale ale demetaforizarii sprijinindu-se
pe ideea de grad zero relativ. (Jean Cohen, 1966)

In revista ,,Poezia”, anul X, nr. 4 (30)/ 2004, George Popa contureazi o idee
care pare a fi un punct nodal atit pentru poetii metafizici, cat si pentru cei ce
cultiva realul, mai ales cd face referire la Holderlin si apartine lui Schelling care
intocmeste in 1795 un proiect filosofic cunoscut sub numele de ,,Cel mai vechi
program sistematic al idealismului german”, sub influenta lui Holderlin §i copiat
apoi de mana acestuia in 1796.

»Poemul, afirmd Holderlin, se afla la punctul de interferentd a doua

diade antinomice: una se afld in interioritatea spiritului, $i anume intre

unitatea sa si dorinta de a iesi din sine catre materie, cealaltd diada,
antitetica, aflatd de astd datd in interiorul materiei, consta In
multiplicitatea materiei care tinde catre unicitatea spiritului in scopul de

a lua o forma. Intalnirea dintre cele doud opozitii inverse se rezolva in

acea alternantd, care este totodatd transformare si reciprocitate.

Demersul spiritului poetic — In masura in care este autentic, confera

poemului semnificatie (Bedeutung). Semnificarea — actul care face

trecerea de la spirit la materie, constituie temeiul (Grund) poemului.

Semnificatia este cea care di poemului gravitatea si adevarul. Ea este

elementul sau spiritual sensibil si material-formal. Semnificatia este

trecerea de la pur, de la spirit catre lucrul pe care vrea sa-1 descopere si,
invers, trecerea de la lucru la spirit; mijlocul de jonctiune intre spirit si
semnul exterior fiind aceastd trecere. Ceea ce poemul a descoperit in
sfera exterioard, in multiplul materiei, si anume semnificatia, se
valorizeazd doar in spirit, adicd in puritate. Aceastd semnificatie are
dubla functie de a conferi spiritului cunoasterea de sine, iar obiectelor,
materiei, o expresie. Este tensiunea la care se supune spiritul in efortul
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de a atinge idealitatea si de a Tmpéca antinomia fundamentalad spirit—

materie, materie—spirit”'°.

Prin urmare, o pierdere a semnificatiei ar aduce deopotriva, o pierdere a
substantei metaforice, dar §i a tranzitivitdtii. Prin semnificatie, poezia reflexiva
gaseste sensuri multiple, in timp ce poezia realului lucreaza — prin semnificatie — in
favoarea poeziei si nu a realului in sine.

Mircea Martin, postfatatorul cartii Aisbergul poeziei moderne, face o analiza
a dublei miscari de abatere si de coexistenta in norma, pentru punerea in evidenta a
elementului de contrast. Altfel spus, poezia tranzitivd apare ca rezultat al
suprasaturarii sensului de propria opulenta (Gh. Craciun, 2002) din corolarul
reflexiv, dar nu fiinteaza cu memoria lui, ci cu prezenta lui implicita, ca element de
contrast si de fundal'’. Autorul vorbeste despre receptarea poeziei transitive pe
fundalul poeziei cu grad nalt de deviatie, despre perechea aneantizatd a poeziei
transitive, anume cea reflexiva, deschizand posibilitatea unei remanente estompate
provenind din sistemul metafizic si intrebandu-se, totodata, asupra modului de
realizare a literaritatii din poezia enuntiativa. Acest tip de remanenta si acest tip de
literaritate s-a incercat a fi definite in teza de fata, in principal prin reliefarea
procesului de ascendenta si descendentd a metaforei in discursul poetic, precum si
prin conturarea unei literaritati de plan secund, articulat pe demetaforizare.

Observatia este importantd pentru doud ipoteze de lucru ce vor urma,
flexibilizarea limbajului poetic in modernitate prin capacitatea de corespondenta
conotativa cu cea denotativa si, pe de altd parte, locul metaforei in acest proces.
Fiinteaza poezia transitiva In stare purd si In contrast complet cu cea reflexiva, sau
flexibilizarea unor caracteristici ale acestor functii fundamentale ale limbajului
poetic, precum gradul de inclinatie al implicitului/ explicitului semantic sau al
conotatiei/denotatiei cristalizeaza intr-o complexitate, care contine trasaturi din
ambele functii, alcatuind o universalie?

Aceastd intrebare a constituit baza reflexiei asupra cautarii poeticului din
non-poetic, din ce rdmane poezie in poezia realului, cum se metamorfozeaza acesta

16 Poezia”. Revisti de culturd poeticd, anul X, nr. 4 (30) / 2004, Poezie si materie, p. 195.

17 Situarea paradoxald a semnului poetic in postmodernitate trebuie priviti mai intdi prin
analiza pe care Gh. Craciun o face celor trei mari directii ale creatiei poetice din ultimii doud sute de
ani: lingvistica (ludicd si experimentald), reflexiva si tranzitivd. Postfatatorul cartii esentializeaza
reperele caracteristice ale acestor directii, aratand cd, daca in segmentul poeziei de tip lingvistic
»individualitatea umana Inceteaza sa se mai manifeste pentru a pune in discutie limitele si intemeierea
formelor sale de expresie, in schimb poezia reflexiva si tranzitiva au o marcata vocatie ontologica, dar
exprimand viziuni despre lume in sens contrar. Poezia reflexivd cautd transcendenta, puritatea,
valorile metafizice, simbolul, metafora, esenta, atemporalitatea, e o poezie a inchiderii si a distantarii
fata de realitate si de cititor. Poezia tranzitiva apartine contingentului si valorilor imediate ale vietii.
Ea pune accent pe biografie, pe cotidian, colocvialitatea rostirii, expresia nuda si valorile denotative
ale limbajului. Acest ultim tip de poezie este caracteristic unei lumi profane, lipsita de iluzia
transcendentei, poeziei care cautd esentialul §i profunzimea in chiar viata imediatd.” (cf. Mircea
Martin, postfata la Aisbergul poeziei moderne, Pitesti, Editura Paralela 45, colectia ,,80”, seria Eseu,
2002: 547)
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din urma in favoarea poeziei. Raspunsul poate fi gasit la poeti ai vietii cotidiene de
la inceputul secolului al XX-lea — exemplu Jacques Prévert, la care demetafori-
zarea aduce cu sine alte modalitati poetice precum satira, flexibilizarea sintaxei,
repetitia etc.; la poeti americani, la poeti de sintezd precum Nichita Stinescu sau
Marin Sorescu. Aceasta ipoteza consta in posibilitatea de flexibilizare a corolarelor
interioare ale functiilor limbajului poetic — conotatia avand relatie de comunicare
cu reflexivitatea si, respectiv, denotatia avand relatie de comunicare cu tranziti-
vitatea. Locul metaforei in acest proces a fost luat in considerare conducand la o
resemantizare atit a metaforei, cat si a tranzitivitatii care, prin distributie, este cea
care duce spre demetaforizare sau la ceea ce am numit prin cAmp metaforic inchis,
cu raspuns la poeti din contemporaneitate.

sk

Metafora, element eonic, crampei din anonimatul universal, genuin, capabil
sd potenteze limbajul poetic n revelarea universaliilor echilibrate ale logosului
primordial, pivot ce-1 conduce uneori pe autorul care se lasd scris de metafora,
element ce transgreseaza prin fertilitatea sensurilor codurile lexicale, poate fi
definita si ca o anomalie semanticd livrata interpretarii, un rest de semnificat ce
poate germina in sens multiplu o datd cu receptarea ei. Metafora presupune o
comunicare spontand cu cititorul, sau o incifrare care bareaza accesul acestuia la
receptare, ea poate disparea din semnul poetic metamorfozand intr-o sferd ce
uneste in contemporaneitate implicitul si explicitului, reusind sa situeze limbajul
poetic in libertate.

Din punct de vedere al semnului, Paul Ricoeur pune in termeni de definitie
metafora ca:

»acea strategie de discurs aflatd in slujba functiei poetice, prin care

limbajul se despoaie de functia de descriere directd pentru a atinge

nivelul mitic, unde functia sa de a descoperi este in sfarsit eliberatd”

(P. Ricoeur, op. cit., 1984: 380).

Teza aristotelica a sintezei dintre mimesis si mythos se regaseste in ceea ce
Paul Ricoeur numeste prin metafora acel ,,proces retoric prin care discursul pune in
libertate puterea pe care o au anumite fictiuni de a redescrie realitatea” (P. Ricoeur,
op. cit., 1984: 11).

Paul Ricoeur vorbeste despre adevar metaforic pentru a desemna intentia
realistd initiald care trece printr-un proces de punere in evidenta prin redescrierea
pe care o opereaza limbajul poetic. Firul conducator al cercetarii lui Paul Ricoeur
este bazat pe teoria tensiunii dintre identitate si diferentd in constructia metaforei,
care conduce in acest context la stabilirea unui raport referential intre enuntul
metaforic §i realitate. Autorul propune trei aplicatii ale ideii de tensiune:

— tensiune in enunt, intre subiectul principal si cel secundar;

— tensiune intre doud interpretari: intre o interpretare literald, pe care non-
pertinenta semantica o desface, si o interpretare metaforica ce face sens din nonsens;
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—tensiune 1n functia relationald a copulei: identitate si diferentd, in jocul
asemanarii.

In conexiune cu ideea de tensiune metaforica se afld, in viziunea lui Paul
Ricoeur, si raportul dintre sensul relational si sensul existential al verbului a fi'®.

Ernst Cassirer considerd verbul a fi doar in sens literal, neoperand cu con-
ceptul de tensiune pe care Paul Ricoeur il realizeaza pe cele trei nivele: nivelul
cuvintelor (natura-templu, referitor la versul La nature est un temple, ou de
vivants piliers/ laissent parfois sortir de confuses paroles // din Corespondente
de Baudelaire), apoi nivelul tensiunii dintre cele doua interpretéri, interpretarea
literala si cea metaforica, care conduce la nivelul de identitate si diferenta (a fi
templu-a fi natura, a fi un templu 1n naturd), a fi ca un templu in natura.

Paul Ricoeur conchide aratand cé ,.tensiunea care afecteaza copula in functia
sa relationala, afecteazd copula si in functia sa existentiald — aceasta, considera
autorul, fiind miza adevarului metaforic” (P. Ricoeur, op. cit., 1984: 382).

Plecand 1n constructia acestui concept si de la faptul ca Reforica generald a
Grupului de la Liége propune o distinctie intre un este de determinare si un este de
echivalentd, subdivizionar, pentru a pune in relief tensiunea dintre identitate si
diferentd, Paul Ricoeur contureaza in intimitatea fortei logice a verbului a fi un nu
este, el insugi implicat in interpretarea literald imposibila, dar prezent in filigran
intr-un este — metaforic. (P. Ricoeur, ibidem, 1984: 381). Conceptul de valenta de
semnificare a implicitului si explicitului semantic, prin metafora inclusa, genera-
toare de transitivitate indirectd in limbajul poetic, se apropie 1n acest studiu, de cel
ricorean, de tensiune intre identitate si diferentd, prin modul in care diferenta
implicitului influenteaza identitatea explicitului semantic.

Din punct de vedere romantic, sub influenta filosofiei schellingiene, Coleridge,
citat de I.A. Richards, vorbeste despre puterea germinativa a imaginatiei cuprinsa
in simbol pe care o vom pune in legaturd si cu geneza metaforei la Blaga —
metafora ca dat ontologic integrat in naturd si In cosmos. Sensurile care se tes din
simbol au o putere germinativd. “While it enunciates the whole, a symbol abides
itself as a living part of that unity of which it is the representative”. Poetul,
metafora si lumea cresc impreund, metafora avand functia de crestere si de
cunoastere. Adevarul metaforic, in viziunea lui Coleridge, creste precum o planta
care este “a symbol established in the truth of things™"”.

Revenind la Paul Ricoeur, autorul Metaforei vii, vorbind despre Philip
Wheelwright si analizind metafora si viziunea criticd amprentata de remanente de
tip romantic din lucrarile acestuia, arata ca:

'8 Ermnst Cassirer in La Philosophie des Formes Symboliques; t. 1. Le Langage, cap. 5:
Le langage et lexpression des formes de la relation pure. La sphére du jugement et les conceptes
de relation apud Paul Ricoeur, Metafora vie, Bucuresti, Editura Univers, 1984, traducere si
cuvant-inainte de Irina Mavrodin, p. 381.

! Coleridge, apendice C la The Statesman’s Manual, apud 1.A. Richards, The Philosophy of
Rhetoric, p. 109, apud Paul Ricoeur, op. cit., p. 383 (In timp ce enunti intregul, un simbol se contureazi
precum un element viu al acelei unitati pe care o reprezinta, trad. autor articol).
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,Limbajul este tensive si alive; El joacd pe toate conflictele dintre

perspectiva si deschidere, desemnare si sugestie, imagine si semnifi-

canta, concretitudine si plurisemnificatie, precizie si rezonanta afectiva

etc. Metafora, cu deosebire, manifestd acest caracter tensive al

limbajului, prin contrastul dintre epiphor si diaphor: epiphor apropie si

fuzioneaza termenii prin asimilare imediata la nivelul imaginii; diaphor
procedeaza in mod mediat §i prin combinare de termeni; metafora este
tensiunea dintre epiphor si diaphor. Aceasta tensiune asigurd nsusi
transferul de sens, conferind limbajului poetic caracterul sau de plus-
valutd semanticd, puterea sa de a se deschide catre noi aspecte, noi
dimensiuni, noi orizonturi ale semnificatiei. Acestea sunt opuse
rigiditatii lui steno-language si block-language prin fluiditate. Steno-
language si block-language triumfa prin abstractiunile pe care le
impartagesc mai multe minti datoritd obisnuintei sau conventiei. Este

un limbaj care si-a pierdut ambiguitatile tensionale, fluiditatea non-

capturata”?®’.

Observam doua viziuni, una semiotica, cealaltd amprentatd de influentele
romantice. Daca teoreticienii care merg pe o viziune semiotica reliefeaza metafora,
cum vom vedea si mai tarziu, in termeni fragmentali, modelele fiind impregnate de
influenta pragmatica a retoricii, a semioticii i a semanticii — ex.: metafora-cuvant,
metafora-enunt, metafora-discurs — Blaga construieste in Geneza metaforei §i
sensul culturii (1937) o viziune de ansamblu, antropologicd, apropiatd de cea
romantica, in care metaforismul este o unitate izvordtd din categoriile abisale si
imuabile ale spiritului uman, iar metafora este un derivat al acestuia, purtind
amprenta unui stil determinat istoric si, despartind, in ciuda poeticilor si
stilisticilor, metaforismul de stil. Teza lui Blaga este ca metafora este impregnata
de aspecte stilistice determinate istoric, in timp ce metaforicul si imediat metafora
revelatorie reprezintd un dat ontologic, o situare a omului care genereaza substanta
metaforei, In proximitatea misterului si aducerea la lumind din mister a unui
adevir, pe care il livreaza realitatii. Aceastd transmutare, care atinge putin si
domeniul alchimiei, face din metafora instrumentul chemat ,,sa sporeasca volumul
revelatiei, adicd sa incerce o dezvelire a laturei de la sine ascunsa a obiectului dat”.
(L. Blaga, op. cit., 1985: 362).

Observam ca acest moment de coeziune cu transcendentul pe care il opereaza
limbajul poetic, teoretizat de Blaga in 1937, tangentiaza cu teoriile mai sus amintite
si anume din traditia de tip romantic configuratd de Coleridge a symbol established
in the truth of things si, mai tarziu, de Philip Wheelwright, pe care Paul Ricoeur in
1975 o interpreteaza similar cu Blaga. Pentru Blaga metaforismul, metaforicul si
derivatul lor esential metafora revelatorie sunt atemporale, defective de stil, ca dat

2 Philip Wheelwright, The Burning Fountain, editie revizuitd, Indiana University Press, 1968.
Metaphor and Reality, Indiana University Press, 1962, 1968, p. 17, p. 25-29, apud P. Ricoeur,
op. cit., 1984: 385.
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ontologic apartindnd omului ce locuieste 1anga mister si 1l reveleaza, céci, spune
Blaga, ,.felul metaforic n-a aparut in cursul evolutiei sau al istoriei umane:
metafora este, logic si real, anterioara istoriei” (L. Blaga, ibidem, 1985: 357);
pentru Paul Ricoeur deopotriva ,,metafora opereazd un schimb intre poet si lume,
prin mijlocirea caruia viata individuald si viata universald cresc impreuna”
(P. Ricoeur, op. cit., 1984: 383).

Iata simboluri instituite in adevarul lucrurilor:

— Metafora, mister al somnului: /n somn sangele meu ca un val / se trage din
mine / inapoi in parinti,

— Metafora, mister al ninsorii: Cenusa ingerilor arsi in ceruri / ne cade
Sfulguind pe umeri §i pe case;

— Metafora revelatorie a unui asfintit marin: Soarele, lacrima Domnului, /
cade in marile somnului.

Am dat aceste exemple pentru a reliefa similitudinea intre viziunea tezei lui
Blaga si cea enuntatd de Paul Ricoeur, care contureazd o analogie intre viata
individuala si viata universalad prin metaforism, ecartul diferential constind in
modalitatea prin care cei doi autori ajung la o concluzie similard. Cuvantul-cheie ar
fi pentru Blaga insasi revelatia, in timp ce pentru Paul Ricoeur, cuvantul-cheie al
modalitatii ar fi pragmatica. Dacd Blaga se sprijind pe metaford ca pe ,,a doua
emisferd prin care se rotunjeste destinul uman si este o dimensiune speciald
a acestui destin solicitind toate eforturile contemplative ale antropologiei si
metafizicei” (L. Blaga, op. cit., 1985: 365), celdlalt teoretician fragmenteaza pe
fundamente retorice fenomenul metaforismului revelatoriu ca efect in discurs,
precum un construct simbolic ce se sprijind pe un parcurs al metaforei-cuvant, al
metaforei-enunt si functioneaza intr-o semantica a frazei. Ideea de metaforism prin
revelatie este comund ambilor teoreticieni, modalitatea de abordare a fenomenului
este diferitd. Cauzalitatea modalitatilor de abordare diferita a fenomenului — una
antropologicd, cealalta pragmatica, apartinand lui Blaga, respectiv lui Paul Ricoeur —
conduc, probabil, la un fapt de istorie si civilizatie mai profund si vizeaza aspectul
rasaritean, respectiv occidental al paradigmelor. De altfel, este de mentionat faptul
ca Blaga priveste oarecum circumspect metafora impregnata de o tabuizare estetica
a obiectului, considerand-o excesiva si alterand caracterul ei revelator, apropiind-o
de metafora opacd a barocului si considerind-o ca iesind dintr-o fabricatie
(Paul Valéry) dintr-o retorta a lirismului artificial.

Cat despre cimilitura, catacrezd sau metafora plasticizanta, acestea nu fac
obiectul studiului de fatd. Ceea ce intereseazd si poate fi pus in legiturd cu
metafora inclusa si transitivitatea indirectd a limbajului poetic este raportul dintre
metafora si stil si raportul dintre metaforic si stil.

Blaga argumenteaza cu exemple din istorie ca metafora in general este
determinata istoric, in timp ce metaforicul este independent de stil, el isi poate
arbora o autonomie fata de stil, deoarece creste din radacinile anistorice ale fiintei
si ale fiintarii.



314 Violeta Bercaru 20

S-ar putea adauga aici caracterul ancestral al metaforismului in viziunea lui
Blaga. Exemple pentru aceasta anistoricitate si autonomia metaforismului fata de
stil au fost date si s-ar mai putea adduga, pe langa multe alte exemple din literatura
universala, si pe cel din Miorita, evocat de Blaga. Metaforele revelatorii — in cadrul
inrudirii dintre metaforism si metafora revelatorie, aceasta fiind un descendent
direct al metaforismului — aduc:

,revelarea unui mister prin mijloace pe care le pune la indemana lumea

concretd, experienta sensibild si lumea imaginard. Cand, de pilda,

ciobanul din Miorita numeste moartea «a lumii mireasa» si pieirea sa

«o nuntay, el reveleaza, punand 1n imaginar relief la o laturd ascunsa a

faptului moarte. Metafora Imbogéateste in cazul acesta nsdsi semnifi-

catia faptului la care se refera si care, inainte de a fi atins de harul

metaforelor, avea Inca o infatigsare de taind pecetluita”. (L. Blaga, op. cit.,

1985: 354).

Cu intuitia sa poetica, Blaga observa ca metaforicul si stilul sunt de fapt
componente polar-solidare ale unui act revelator, dar continua: in orice caz,
aspecte diferite ale creatiei. (L. Blaga, ibidem, 1985: 363). In timp ce metafora, in
general, poartd amprenta epocii si are un stil anume, fie ca este vorba de cimilituri
care au varsta folclorului, fie cd e vorba de metafora baroc-opaca de tip gongoric,
metafora hiperbolizanta de tip shakespearian, de metafora si motivul absolutului si
al puritatii prin floarea albastra la Novalis, fie de metafora azurului care canta in
clopote tot ca metafora puritatii la Mallarmé, stilul acestora este determinat istoric,
apartine epocii si, deopotriva, autorului.

Azurul malarmean, spune Blaga, e descompus in imagini, cum steaua e
descompusa prin analiza spectrala intr-un intreg curcubeu (L. Blaga, ibidem,
1985: 359), autorul vrand, probabil, sd sublinieze cd aceasta analiza spectralad este
influentatd deopotriva de retorica clasica, cat si de pragmatismul adus in epoca de
filosofia pozitivista.

De asemenea, este adusa in discutie metafora din poezia bizantind, care pune
in relief o latura elevata, stihiald a obiectului (L. Blaga, ibidem, 1985: 363).

Teza blagiana potrivit cdreia metafora are un anume stil, iar metaforismul
este o fiintare anistorica, arborand autonomie fatd de procesele evolutive, constituie
o nuantare a filozofului culturii §i teoreticianului Lucian Blaga, capabila sa se
detaseze de retoricile mai vechi sau mai noi, dar si sa ofere o baza de cercetare ca
emergenta si similitudine cu multe dintre acestea. Una dintre ele, mentionata tot de
Paul Ricoeur in cartea sa Metafora vie, incearca si realizeze o ancorare a
imaginarului intr-o teorie semantica a metaforei. Dialogand ideatic cu Marcus B.
Hester, Paul Ricoeur gaseste un raspuns la aceasta, printr-o tema ce-i apartine lui
Hester, si anume fuziunea dintre sens si sensuri in limbajul poetic*'. Momentul

2 Marcus B. Hester, The Meaning of the Poetic Metaphor, Haga, Mouton, 1967, apud
Paul Ricoeur, op. cit., 1984: 323.
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sensibil al metaforei este imaginea, consideratd ca ultimd secventa a angrenajului
semantic (elemente infralingvistice cu valoare revelatorie, lexeme, metafore-enunt,
metafore-discurs). Sens, sunet, discurs, imagine concentreaza substanta poemului,
care dobandeste spatialitate. Ancorarea imaginarului intr-o semantica a metaforei
despre care vorbea Paul Ricoeur, se concentreaza tocmai in aceastd acumulare de
sensuri, despre care vorbea si Marcus B. Hester.

Dar fuziunea dintre elementele discursului si semnificatia metaforica, precum
si paliditatea referintei, sunt puncte de vedere semiotice si semantice care amintesc
incd o datda de metaforismul blagian si subdiviziunea imediata, metafora revelatorie
ca dat imuabil consubstantial existentei umane, ce céldtoreste prin mister intru
iluminare.

Respirarea poeticd ce se alimenteaza din tulpina misterului, asa cum o
intalnim 1n Geneza metaforei 1si gaseste un ecou, din cele ardtate mai sus, in temele
si ipotezele pragmatice ale celor doi teoreticieni occidentali, cdci — continud Paul
Ricoeur:

,sensul metaforic nu este enigma nsasi, simpla ciocnire semantica, ci

solutia enigmei, instaurarea unei pertinente semantice, [...] sensul

metaforic ca atare se hraneste din densitatea imaginarului eliberat de

poem” (P. Ricoeur, op. cit., 1984: 333).

Giasim o similitudine intre ,,substanta” in sensul metaforicului la Blaga,
»densitatea” imaginarului la Paul Ricoeur, si fuziunea intre sens si sensuri la
Marcus B. Hester, ecartul diferential fiind doar modalitatea de argumentare.

BIBLIOGRAFIE

Aristotel, Poetica, studiu introductiv, traducere, comentarii de D. M. Pippidi, Bucuresti, Editura
Academiei RPR, 1965.

Blaga, Lucian, Geneza metaforei si sensul culturii, in Trilogia culturii, Opere, Bucuresti, Editura
Minerva, 1985, Bucuresti, Editura Regala pentru Literatura si Arta, 1937.

Craciun, Gheorghe, Aisbergul poeziei modern. cu un argument al autorului, postfatd de Mircea
Martin, Pitesti, Editura Paralela 45, colectia 80, 2002.

Craciun, Gheorghe, Pactul somatografic, editie ingrijita si prefata de I. B. Lefter, Pitesti, Paralela 45,
2009.

Popa, George, Poezie si materie, in ,,Poezia”. Revista de cultura poetica, anul X, nr. 4 (30) / 2004.

Orecchioni, Catherine Kerbrat, L Implicite, Paris, Editions Armand Colin, 1986.

Vianu, Tudor, Opere, Studii de stilistica, Problemele metaforei, Bucuresti, Editura de Stat pentru
Literatura si Arta, 1975.

Verdes, Ovidiu, 2004, Metafora, un concept deschis, Editura Universitatii din Bucuresti.

RESUME

Létude couvre une analyse du phénomene de croissance et de diminution du métaphorisme
dans la modernité, ’apparition d’un champ métaphorique fermé représenté par la prévalence de
I’existentiel par rapport a la forme artistique élaborée ou révélatrice, de méme elle s’occupe de la
précedence de ce champ métaphorique fermé par une phase intermédiaire, représentée par la
dépoétisation de la métaphore et la configuration d’un trope implicitatif/ la métaphore incluse dans la



316 Violeta Bercaru 22

séquence. On souligne, également, le role de la connotation et de I'implicitation, la flexibilisation de
la communication connotation/denotation, a travers un degré d’inclination d’'un repére envers lautre.
Si Aristotel considérait que la qualité principale du discours est la clarté sans glisser dans le commun,
en soulignant les metaphores, Jean Cohen dans la modernité synthétise une idée aristotélienne,
configurant une poéticité qui consiste dans la perte de la signification, suivie d'une recuperation de
celle-ci. Une bréve histoire des visions sur la métaphore est suivie par la présentation des fonctions de
la métaphore congue par Tudor Vianu, c’est a dire la function psychologique, celle qui nait de la
resemblance des deux termes en alternance avec la conscience de leur difference, par exemple. Si
dans le réve il y a une resemblance totale des termes, couvrant la réalité, avec la métaphore apparait
une différence dans la resemblance et I’auteur de conclure que le symbole onorique est une synthése
totale, tandis que le symbole métaphorique est une synthése lacunaire. Ce concept de la métaphore
comme synthése lacunaire ouvrant un receptacle de I’interprétation infinie des sens, marque une
connaissance a travers le mystére. Et cela fait reference, aussi, dans I’é¢tude au métaphorisme du
théoricien roumain Lucian Blaga, celui de la cohésion avec le transcendent ou ’homme qui se situe
dans la proximité du mysteére et qui augmente la fertilité de celui-ci pour aboutir a la connaissance.
Mystere, lacune, symbole établi dans la vérité des choses d’aprés le romantique Coleridge,
s’harmonise dans le structuralisme philosophique avec ce que Paul Ricoeur définit par une référence
suspendue génératrice a son tour d’une référence déployée, nouvelle, métaphorique, qui repésente le
coté positif d’une stratégie negative, la métaphore vive. Revenant a Tudor Vianu, d’aprés ce
théoricien, 1’idée de 1’idéalisme moderne s’origine dans le concept de la métaphore-récipient, a
travers la function cognitive-philosophique, les autres étant celle esthétique et unificatrice. La
derniére ¢voquant, d’autre part, les analogies baudelairiennes. Concernant les mécanismes de
formation du métaphorisme et de la démétaphorisation, on a pris en considération les principes de la
non-pertinence, de la déviation et de la non-isotopie, qui tendent vers le métaphorisme révélateur, de
ce point maxime, le systéme scalaire descendant d’une maniére graduelle et retenant des éléments de
ces principes stylistiques/linguistiques par le trope implicitatif (C. K. Orecchioni, 1986) capable de
créer une transitivité indirecte, suivie en fin par le champ métaphorique fermé, le discours produisant
de la sorte une transitivité directe. On voit ce proces graduel, historiquement parlant, articulé sur le
principe de Jean Cohen, le degree zero relatif, celui qui puisse présenter la dépoétisationen en faveur,
également, de la poésie et du réel.





