GROTESCUL GENIULUI SI GENIUL GROTESC

Alunita Cofan”

Continuandu-si preocupdrile de critic literar, Eugen lonescu 1i dedica lui
Victor Hugo o monografie parodicd, a contrario, dupa cum ne-a obisnuit deja
acest autor incomod, monografie scrisa intre 1935 si 1936 si publicatd in 1938 sub
titlul Viata grotesca si tragica a lui Victor Hugo. Ordinea adjectivelor caracteri-
zatoare indica i cum se pun accentele 1n aceastd istorie a vietii unui geniu. Este
interesant cum doi teoreticieni ai grotescului, Eugen lonescu, un avangardist, si
Victor Hugo, un romantic, se intdlnesc in aceasta atopie a spatiului literar, fiecare
avandu-si propria sa viziune despre grotesc, neavand una cu cealaltd decat putine
puncte comune.

In timp ce Victor Hugo reinstaureaza, printre categoriile estetice, grotescul,
contrapunandu-1 sublimului si legandu-l de uratul excesiv (monstruosul, hidosul,
oribilul), de fantastic (bestiarele mitologice ale Antichitatii si Evului Mediu) si de
comicul in tonalitate joasa (bufonescul, burlescul, ridicolul, umorul negru) in
prefata la piesa Cromwell', Eugen Ionescu il cultivd ca forma acuti a contradictiei
tensionale ce releva absurdul, neantul, nimicul, intr-o filiatie, de peste spatiu si
timp, cu gandirea Zen.

Enumerand personaje grotesti, precum sirenele, furiile, parcele, harpiile,
Polifem (de un grotesc teribil), Silen (de un grotesc bufon), miriade de alte fiinte
intermediare (cu forme incerte sau conglomerate de forme heterogene) din traditiile
populare ale Evului Mediu, creatorul Cocosatului de la Nétre-Dame se opreste
asupra unei trasaturi definitorii a grotescului, cea a ,,nemdsuratului”, cum spune
el’. Pentru noi, aceasti trasaturd este cea a excesului sau a aglomerdrii cantitative
exagerate ce 1i determind, dialectic vorbind, nu doar trecerea dintr-o clasa in alta,
dar si proportiile repulsive, ingrozitoare, terifiante, inspaimantatoare. Uneori, insa,
peste infatisarile grotesti enumerate mai sus se lasd vdlul de marire sau de
divinitate, ceea ce a dus estetica grotescului in doud directii. Prima este Intelegerea
si simpatia pentru infatisarile repulsive si monstruoase, gen Quasimodo, si
investirea lor cu nobilitate si maretie ascunse inlauntru, dincolo de aspectul
terifiant. Apoi, hierofania divinitatii fatd de uman, nu se putea face decat prin
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infatisari insuportabile vizual care sd-i indeparteze pe neinitiati. Doar cunoscatorii
puteau trece bariera insurmontabild a oribilului si monstruosului, care ascundea
divinul. In fine, a doua directie este cea a mastii care voaleaza neantul si moartea,
dar si a mastii care ridiculizeaza si persifleaza divinul, din poezia expresionista cu
certe filiatii in literatura romanticd, deoarece expresionismul insusi se opune
academismului, asa cum romantismul, cultivand libertatea si hibridizarea formelor,
se opunea rigiditatii clasicismului. O urmare evolutiv-istoricad in planul figuratiei
mastii care acoperd nimicul este, In poezia avangardistd, devitalizarea personajelor
lirice, cu emotii trucate sau false, cu infatisari rudimentare (gen papusi de carton,
de mucava, de plastic) si gesturi automate, repetitive. De fapt, dacd Antichitatea a
aratat ca divinitatea (regalitatea si nobilitatea) se poate afla in spatele infatisarilor
grotesti, oribile si hidoase (Hefaistos sau Vulcan, Hades, harpiile, centaurii, tritonii,
Sfinxul, zeitatile egiptene cu aspecte din cele mai ciudate, animaliere de obicei),
Renasterea a intors imaginea grotescului spre om, prin Dante, Rabelais, Cervantes
si Shakespeare, punctand faptul ca omul este vinovat pentru diformitatile, viciile si
tarele morale imputate anterior divinitatii. lau astfel viata fizionomiile animaliere,
forme suspendate intre doud regnuri, doud multimi, doud categorii: prin ele fiecarui
temperament omenesc 1i va fi asociat un animal sau trasaturi ale animalelor sunt
preluate, prin caricaturi sarjate, excesive, de fizionomistii naturii omului. De la
bestiarele medievale se ajunge la fizionomiile bestiale din epoca preromantica si
romanticd. Desenele si litografiile ,,capricioase” si grotesti ale lui Francisco Goya
in care se lafaie in fata privitorului oribilul, monstruosul, hidosul, cruzimea si
repulsivul (numai dacd ne gandim la Saturn care 1si sfasie fiii Intr-un apetit
insatiabil) sunt revolutionare pentru vremea lui si fac legatura cu fantasticul si
irationalul, aratand cum se incaleca limitele dintre vis si realitate, dintre nebunie si
ratiune (iar grotescul are un sdmbure de nebunie). Nasurile ascutite, trupurile
contorsionate si exhibate cu partea dorsald spre privitor ale lui Jacques Callot,
imitdnd personaje papusdresti din commedia dell’arte, puncteaza spre ridicolul
fiintei omului. Iar critica sociala si politica din arta grafica a lui Honoré Daumier in
ale carui capete de politicieni se vede mai limpede agregarea formelor (nasuri de
vultur, obraji de porci, capete de para ori fiinte reduse la functiunea burtii — printr-o
imagine supradimensionatd a unicului organ dominant peste celelalte) aduce
grotescul mai aproape de pamflet si satir.

Intorcandu-ne la teoria romantica asupra grotescului, formulati de Victor
Hugo, e timpul sa izolam alte cateva din trasaturile grotescului, alaturi de cea a
whemasuratului”. Una dintre ele este cea a contrastului fata de categoria esteticd a
frumosului si a sublimului, potentand prin prezenta lui intelegerea si aprecierea lor:

...grotescul ar putea insemna un timp de oprire, un termen de comparatie, un
punct de plecare de unde ne vom inalta spre frumos cu o intelegere mai proaspata,
mai vie®. Insi spre deosebire de clasicism care apreciazi numai operele frumoase,
frumosul insemnand unitate, sublim si armonie, romantismul va favoriza grotescul

3 Op. cit., p. 290.
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si ceea ce aduce acesta in trena lui: dizarmonia, diformul, hidosul, burlescul si
bufonescul. O alta trasatura a grotescului hugolian se refera la bipolaritatea identitara a
esteticii sale, grotescul avand aceastd ambiguitate funciara de a aluneca, 1n acelasi timp,
spre o anume tipologie a urdtului si a comicului: Il gasim peste tot; pe de o parte, el
creeazd diformul si oribilul, pe de alta, comicul si bufonul”*. Unitatea si monotonia in
redarea atmosferei generale intr-o opera clasica, este spartd sau fardmitatd de estetica
grotescului prin aparitia unui element care sa introducd variafia §i opozitia. Victor
Hugo da ca exemplu tablourile cu atmosfera solemna si protocolard in care Peter Paul
Rubens introduce un chip de pitic hidos care sparge monotonia solemnitatii, opunandu-
i-se si desolemnizand-o cel putin partial, fird nici o indoiala’. In ceremonialul fastuos,
in atmosfera reverentioasa si solemnd, se strecoara Intepatura ridicolului si persiflarii,
dezvaluind o latura ascunsa si intunecata a universului ,,frumos si sublim”, un revers
negativ populat de aparitii ironice si parodice. Aceasta este o trasatura insemnata a
grotescului, deoarece din ea vor decurge contradictia ireconciliabild si glisarile
tensionale ntre poli opusi din literatura existentialistd, avangardistd si absurdd, din
scrierile si dramele eugenionesciene. Pentru Eugen lonescu, tocmai acest abia
exprimat, abia sugerat sau abia vizibil si presimtit, trimitand la lumea ascunsa, este
poarta spre autentic si incomunicabil, el fiind tocmai ceea ce nu are expresie sau forma.

Demitizarea geniului se inscrie tot in aceastd cautare a autenticitatii. De ce
geniul este grotesc si de ce Eugen lonescu isi propune sa-1 ridiculizeze 1n persoana
lui Victor Hugo? Pentru a afla raspunsurile la aceste intrebari trebuie sa revenim la
un capitol dedicat geniului din NU.

Ca introducere la fteoria geniului grotesc, ridicol §i lipsit de autenticitate,
sunt puse in discutie, intr-o modalitate paradoxald devenitd marca a stilului
eugenionescian, doud argumente radicale. In primul rand, Ionescu face legitura cu
psihanaliza freudiana (in mare voga intre cele doud razboaie mondiale), conform
careia toti oamenii fug de ei-insisi, de exprimarea eului profund, pe care-1 indbusa
in strafundurile inexprimabile ale personalitdtii, folosind in comunicare numai
partea ,sociala”, de persoand publicd, cea care se aseamand cu a tuturor®.
Respectarea conventiilor pretinde omului sid-si controleze pornirile instinctuale
(primare, autentice), iar acestea sunt refulate ca urmare a exercitarii dresajului
social. In al doilea rand, anarhistul tanar contesta legitura intre continut si expresie,
deoarece felul in care faci inteligibile, in exterior si pentru ceilalti, continuturi
sufletesti si spirituale individuale utilizeazd forma sau expresia lingvistica,

* Op. cit., p. 288.

> Op. cit., p. 290.

® Iata cum demareazi Eugen Ionescu demonstratia: ,,Psihanaliza arata clar cum noi fugim de
noi insine; cum ne ascundem de noi ingine; ea dovedeste clar cd notiunea nu corespunde cu
continutul, ca expresia nu ne cuprinde, de vreme ce, indata ce numesti o stare, starea se modifica, se
transforma. O ciudata «tehnica instinctuald» realizeaza acest refuz de cunoastere, frica de lumina. Ma
intreb pe mine insumi de ce mi-e teamd de mine; md indemn cu dragoste, cu durere, deasupra
propriilor mele adancuri mute; dar am pierdut cheia tuturor portilor mele” (NU, 1991, p. 181).
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culturala, ideologica, a unor simboluri invétate si cunoscute de toti, intrate ntr-un
cod al comunicarii general-valabile. Nu te poti exprima autentic decat Intr-un mod
primar, precum cel al unui tipat, sau cel al unui stil ininteligibil celorlalti. Esti
autentic §i original, in masura in care ceea ce exprimi este neasemanator cu modul
de exprimare a celorlalti. Insa, problema este ca aducerea la lumina a autenticitatii
fiintei, facand introspectia eului profund, se face prin ...conventionalul codului
lingvistic si codului cultural, care se supun unor reguli de codare §i transmitere a
informatiei, in limbaj eugenionescian acesta fiind o suma de achizitii stereotipe a
caror manipulare tine de asimilarea optimad a unei dexterititi tehnice. Exprimarea
autenticitatii devine astfel incomunicabild, ininteligibild, nimeni neintelegand pe
nimeni cand este vorba de continuturi sufletesti originare. A pune semnul egal intre
valoarea de expresie §i autenticitate sau a considera cd autenticitatea genereaza
direct originalitatea este o mare eroare. Expresia fiind tocmai aceastd suma de
clisee prestabilite si de formule (sintaxd) constringitoare, apartindnd sistemului
limbii in care iti vehiculezi géandurile, atunci este practic imposibil sd exprimi
autenticitatea in acest mod. Suntem oare cu totii, mai mult sau mai putin, niste
papagali reproducitori de continuturi straine? isi pune intrebarea Eugen lonescu.
De ce este o imensd greseald si punem semnul de egalitate intre valoarea de
expresie si originalitate? Pentru ca, pe langa ceea ce este exprimat, mai ramane §i
inexprimatul, ascunsul, tdcutul, nearticulatul (opus articuldrii lingvistice), in
acestea din urma aflandu-se, in fond, esenta si autenticitatea fiintei’. Agnosticismul
asupra fiintei omului se raliazi cu agnosticismul asupra existentei, trecerea
facandu-se prin dezmintirea puterii logicii si a ratiunii omului de a cunoaste.

O culme a inautenticului si a falsificarii fiintei omenesti este geniul. In
viziunea lui Eugen lonescu, el e o suma a locurilor comune ale omenirii, a tot ceea
ce este mai general din cunoastere, straturi de cultura sedimentate una peste alta si
acoperind pani la disparitie miezul firav al autenticitatii. In consecinti, cunoasterea
este, inainte de toate, recunoastere, acest lucru insemnidnd transmiterea i
vehicularea unor colectii de judecati si modele cognitive prestabilite, devenite, pe
parcurs, prejudecati. Daca ceea ce este exprimat (valoarea de expresie) se afla la
mare distantd de sufletul omului, fiindca expresia e doar un substitut sau un simbol
al continutului original, nereprezentandu-l decat intr-o proportie infima, atunci
geniul, ca sumd a acestei valori de expresie, a ingeniozitatii tehnice si a

"In limbaj eugenionescian, exegeza noastrd suna in felul urmator: ,,Cum sa cred in vechea erezie
a expresiei identice cu continutul? Expresia este tocmai ceea ce nu sunt eu. Articularea cuvantului este
insusi inceputul indepartarii de mine. Expresia este o substituire. Desigur, ca sé stabilesti un criteriu, o
metoda critica, un sistem de ierarhizare a valorilor, trebuie sa crezi sau sa te prefaci, ca nu exista decat
ceea ce este exprimat, cand, de fapt, numai ceea ce este inexprimat existd; toate lucrurile tacute, care
submineazd cele spuse — sfidatoare, contradictorii — ar incurca asa de mult orice asezare incét nici o
asezare nu ar mai fi posibila; trebuie sd hotarasti ca expresia este egala si identica cu continutul; trebuie
sa stabilesti ca autenticitatea genereaza originalitatea de expresie; trebuie sa-ti pui toatd increderea in
talent si sa limitezi orice valoare la originalitatea, la valoarea de expresie. Sa nu crezi, Doamne fereste,
ca talentul este o simpld dexteritate manuala, intdmplatoare, inesentiala, nesemnificativa, conventionala,
nereprezentativd. Mai ales nereprezentativda” (NU, 1991, p. 181).
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cunostintelor transmise prin culturd si, asadar, ca oglinda in care omenirea intreaga
se recunoaste, geniul este un monument al falsitatii si a lipsei de autenticitate.
Singurii autentici sunt tocmai oamenii... mediocri, care au, in schimb, atuul de a fi
unici, fiindca nu sunt viciati de cultura®.

Sigur ca, privita In acest mod, teoria geniului ca monument al falsitatii si
inautenticului nu este chiar atat de extraordinara. Si nu este nici noua. Extraordinar
este atacul indreptat asupra unor valori culturale imuabile, mai ales daca acestea sunt
socotite geniale. Spuneam ci teoria conform careia cultura, respectiv literatura’ si
arta, falsifici si instridineaza omul de sine-insusi nu este noud, nici pentru anii
interbelici, nici pentru secolele anterioare, doar ca tinta ei este deviatd spre un alt tip
uman. Cervantes ni-l aratd pe Alonso Quijana cu mintea si sufletul tulburate de
literatura cavalereasci si picarescd a secolului al XVI-lea. In secolul urmitor,
Moliére critica conduita nefireasca, ridicola si falsa a femeilor mari consumatoare de
romanturi, care vorbesc celor din anturaj intr-o pasareasca ininteligibila. Caragiale
insusi ridiculizeaza, In Zita si Veta, aerele, falsitatea §i comportamentul snob
influentat de lectura foiletoanelor de duzina. lar genialul Arghezi, tinta favoritd a lui
Eugen Ionescu, ia si el atitudine in favoareca oamenilor nepervertiti de culturd,
aducand un omagiu, in fabula Trisca, artei ivite dintr-un instinct creator pur si
natural, precum zumzetul albinelor, murmurul raurilor sau cantecul pasirilor'’. Asa

8 Pagina in care se fac astfel de consideratii este urmitoarea: ,,Geniul este o formidabila lipsd de
personalitate, geniul este un om de o zgomotoasa si miraculoasa lipsa de autenticitate: de existentd proprie.
Ca si-1 admire, oamenii trebuie sa-1 cunoasca. 1l cunosc recunoscand. Recunoscandu-se ei toti, In ceea ce au
mai inautentic in ei, mai comun tuturor, mai general, in geniu. Geniul este ceea ce e general; al tuturora si al
nimanui. Geniul este numai o valoare de expresie: o colectie, pusa la indeméana de istoria ingeniozitatilor
tehnice. Un fel de moment ritmic, de necesitate istoricd, in istoria asta care merge paralele cu noi, unicii.
Gloria este astfel actul narcisic al umanitatii in general care se Inchind in fata propriei sale imagini, reflec-
tate n oglindd, in geniu. Un om mediocru este mai autentic decat un geniu, pentru ca e viciat de mai putine
locuri comune; sau de locuri comune mai sterse, mai plate, mai uzate si deci mai putin opace, mai translu-
cide prin care isi poate intrezari umbra foarte incertd a unicitatii sale. Geniul are locuri comune stralucitoare,
colorate, substantiale, innoite, si nu se poate regasi. Cum sa cred, draga Goethe, ca am sa te descopar in
literatura ta, cand toti ne tradam? Ne tradam fiindca vorbim, ne tradam fiindca ticem, ne tradam pentru ca
actionam, ne traddm pentru ca suntem originali. Dar ne tradam, in definitiv, pentru ca existam. Existenta
asta a noastra e cea mai mare tradare de noi; ea le genereaza apoi pe toate celelalte” (NU, 1991, p. 183-184).

° In sensul ei vechi, antic, literatura insemna, la origini, o suma a cunostintelor scrise dintr-o
perioada data, o totalitate a scrierilor sacre si profane. Vezi in acest sens Adrian Marino, Biografia
ideii de literaturd, vol. 1, Editura Dacia, Cluj-Napoca, 1991, p. 48-50.

% Din care spicuim, pentru pura plicere a recitirii, versurile unde boierii meseriei de cantec si
condei 1l ceartd amarnic pe bietul triscar ce a indraznit sa-i depaseasca in arta muzicald printr-un fabulos
talent nativ: ,,Sunt pravile si dogme si, fara de-ndoiala,/ Nu ti-e iertat sa fluieri din buze, fara scoala./ Orice
privighetoare si mierla recunoasca-1,/ Cum I-am primi sa cante pe insul fara dascal,/ Fara hartii semnate, cu
numar, an si zile/ De priceputii nostri la rubrici si stampile?/ [...]/ Tu nu stii ce-s acelea si nici nu ai idee,/
O gama, un solfegiu, un portativ, o cheie./ Nici cand te dai de gol/ La un diez, la un becar, la un bemol./ Stii
tu ce-i un andante, de pilda? Vezi? Nu stii./ Faci ca nerozii doine, stihiri si melodii,/ Ca muzica si arta si
contrapunct se-nvatd/ In scolile inalte si-n zece ani de viati./ Doar diploma pe care o di academia/
Te-ndreptateste mester si face maiestria”. Iar el raspunde acestui manios rechizitoriu cu o mandrie abia
voalata si o falsd umilinta: ,,Te-aud vorbind, cucoane, si dupa cum ti-e placul,/ Eu cént, sd am iertare,
cum canti pitpalacul./ Imi vine cum ii vine si dea din cioc si lui./ Sin-avem nicio vina *naintea nimanui”
(din Arghezi, Stihuri pestrite, Bucuresti, Editura Minerva, colectia BPT, 1990, p. 199-200).
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cum reiese din anti-biografia lui Eugen lonescu, Victor Hugo, genialul poet romantic,
dominand prin uriasul sau talent si geniu un intreg secol, este omul intoxicat de
literatura, care nu-si traieste viata Tn mod autentic si care nu simte fiorul tragicului si
al dramei atunci cand ele se intdmpld in viatd, ci literaturizeaza acele momente,
falsificandu-le si intoxicandu-i pe cei din jur printr-un retorism fad si sterp.

Prin urmare, intreaga biografie a lui Victor Hugo se va supune acestei
ambivalente contrastive Intre inchipuirile de marire si importanta sociala si istorica,
ale unui ego supradimensionat printr-o continud adorare de sine si crunta realitate a
unui om meschin, indolent, impotent, egoist, manat de ambitia sociald a parvenirii,
lipsit de moralitate si de buna-cuviinta. Grotescul tagneste din aceasta caricaturizare
excesiva si din supunerea unei personalitdti idolatrizate sarjei necrutitoare a
ridicolului, aplicandu-se zicala franceza conform careia ridiculizarea, persiflarea si
zeflemeaua acidd pot distruge nu numai o reputatie, ci si un om: Ce n’est que le
ridicule qui tue encore en France. Curios ni se pare cd, intr-o epoca a moderni-
tatilor extreme pentru care, in relatia viata-opera, nu se mai aplica deloc principiul
(primitiv si naiv) al vaselor comunicante, ironistul biograf restabileste, in traseul
criticii sale, acest flux comunicant dintre viata si opera. Pentru a arita falsul, vidul,
marea trancaneald retoricd a cuvintelor (neavand, deci, nicio legatura cu vreun fapt
al existentei) si lipsa de valoare estetica a literaturii hugoliene, pentru cd ea se
bazeazd pe retorism, pitoresc si anecdotism (acuze familiare, adresate mai inainte
lui T. Arghezi), biograful ricaneazd in toate situatiile in care persoana istorica,
omul, se comporta inadecvat, ,,nemasurat’, imoral, incapabil s simta fiorul tragicului
din propria sa existentd. Prea marcat de obsesia de a apartine Marii Istorii, in care
se randuieste, in cele din urma, geniul, Victor Hugo pare sa rateze sistematic mica
sa istorie personald, cotidiand. Cum putem lua in serios o literaturd (care isi
propune sa transmitd emotii si sentimente), dacd ea nu se sprijind pe fiorul trairii
autentice? Pe urma, imoralitatea vietii se opune, grotesc, operei (cu aparente)
morale. Este o farsa, ne avertizeaza biograful, si ne simtim Inselati in asteptarile
noastre atat timp cat un facator de literaturd vrea sd ne transmitd fiorul tragicului
fara sa-1 fi simtit el insusi in viata lui.

Legénd viata de opera prin conceptul autenticitatii, ne trezim pusi in fata unei
alte dileme: cum poate la un autor avangardist sa primeze viata in detrimentul
operei, spulberand astfel valoarea estetici pe baza nimicniciei vietii autorului?
Aratandu-ne acuzator cu degetul, in aceasta biografie a unei personalitati, viata unui
farsor incarcat de vicii (ambitie nemasurata de parvenire, indolent fata de semeni,
ultra-egocentric, insensibil, vanitos la culme, uscat afectiv, hiper-idolatric fatd de
propriul sine, lingusitor fatd de marimile zilei) pare sd ne transmitd mesajul
subliminal al lipsei de importanta si de valoare esteticd a unei opere germinate pe
terenul atdt de instabil si mlastinos al unei persoane inautentice in simtire. Ecuatia
eugenionesciana care se deduce de aici este simtire adevarata = opera simpatetica,
veridica si autentica (jurnalul, reportajul, tipatul existentialist, deprivat in expresie de
ornamentele retorice si exprimat Intr-un stil cat mai nud). Desi acest mod de a vedea
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lucrurile pare, in aparentd, o intoarcere la relatia simplificatoare viatd = opera,
totusi ea aminteste si de incercarile Iui Benjamin Fondane, cel din Faux traité
d’esthétique, de a demola ideea artei pentru artd in fata vietii care se stinge.
Estetica pe care o construieste Fondane se bazeaza pe ...etica, mai exact pe etica
vietii. Misiunea artei nu mai este de ordin estetic, ci etic, considera B. Fondane, si
trebuie depasitd formula Stagiritului, cea a Artei penduldnd intre Frumos si Bine
(intre Estetica si Etica, cu alte cuvinte), deoarece arta nu aduce nici Binele, nici
Frumosul in existentd. Arta nu este nici Frumoasa, nici Buni''. Benjamin Fondane
construieste formula Estetica + Etica, considerand ca estetica a inclus dintotdeauna
acest concept. Asa a vazut si Monica Lovinescu aceasta relatie, cand, 35 de ani mai
tarziu, introduce in cronicile sale critice conceptul de EST-ETICA. Pentru Monica
Lovinescu, opera nu are nicio valoare, daca scriitorul s-a abatut de la calea cea
dreapta a eticii, dacd a fost turnitor, delator si colaborationist al regimului
totalitarist'.

La o repertoriere atentd a termenului grotesc in biografia negativa a lui Eugen
Ionescu, se observa cu usurintd doua paliere ale recurentei sale: unul feoretic sau
explicit (tinand de plasari contextuale, de explicitari si asertiuni metacritice contra-
hugoliene) si altul al reprezentarii epice sau implicit (cand grotescul reiese indirect
din nararea unei scene biografice). Cele doua paliere, teoretizarile si reprezentarile,
se Intrepatrund, mutand accentul de pe tragic pe grotesc.

Cele patru scurte capitole ale biografiei omului de geniu, ce abia Insumeaza
60 de pagini, il dezvaluie pe Victor Hugo, acest iubitor al degantarii cuvintelor
(innobilata de critica favorabild cu sintagma elocventa hugoliand si botezata
sarcastic de cdtre biograful nostru, sos reforic) in ipostaze existentiale ale
decaderii, imoralitatii, vidului gandirii si ale sentimentelor atrofiate de o excesiva
vanitate si o enorma iubire de sine. Rand pe rand, capitol dupa capitol, persoana
marelui om este confruntatd cu fapte, evenimente, cunostinte din anturajul siu
(tatdl, mama, sotia, amantele, regele, biografii ,negativisti”, critici sustinatori,
oamenii simpli, mediocri), iar el iese din aceastd comparatie, bazatd pe opozitia
autentic-inautentic, diminuat, spulberat.

Inceputul, primul capitol, este clasic, biograful parodiind, intr-un cadru
monografic traditional, ascendenta hugoliana si aratand, cu surasuri ricanatoare de

" Jata paginile din Benjamin Fondane, Faux traité d’esthétique, essai sur la crise de realité
(les Ed. DeNoél, Paris, 1938) contemporane paginilor biografiei lui Eugen lonescu: ,,.La mission de
I’art n’est plus d’ordre esthétique, mais il doit en avoir aussi un d’ordre éthique, en vue d’éviter les
catastrophes de la vie. [...] Le cri visceral et angoissé: «A quoi bon I’art et ce pouvoir de ’art sur le
réel (de ’existence) lorsque d’autres catastrophes économiques, éthiques, voire biologiques nous
menacent et menacent notre vie?» [...] L’Art entre le Beau et le Bien doit dépasser cette écuation du
Stagirite (classique), I’art n’emmeéne pas le Bien a 1’existence et ni le Beau. L’Art n’est ni le Beau et
ni le Bien” (p. 20-21).

12 Acest lucru este vizibil in cronicile sale din volumul Unde scurte, a cirui prima editie a aparut
mai inti 1n exil, la Paris, Editura Limité, 1978, iar a doua, la Bucuresti, Editura Humanitas, 1990.
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diavol schiop, ca nici parintii marelui producéator de literatura romantica nu au fost
mare lucru in plan pur omenesc, in ciuda a ceea ce au realizat acestia in plan social.
Biograful Eugen lonescu introduce o ,,metodd de cercetare” bizara: el dirijeaza
atentia cititorului spre calititile omenesti ale persoanelor, si nu spre realizarile
sociale ori culturale ale acestora. Primeazd, asadar, omenescul, si nu socialul,
politicul sau culturalul. Tocmai pe dos decat intr-o biografie obisnuita, clasica, n
care se studiazd o persoand devenitid personalitate (istoricd, sociald, politica,
culturala, stiintificd) doar prin felul in care si-a canalizat trairile si si-a controlat
evenimentele obisnuite ale vietii, devenind exemplar pentru Marea Istorie. Niciun
biograf nu se preocupa de vieti neinteresante, banale, de mica lor istorie personala,
doar de dragul de a releva omenescul si trdirile autentic umane. Rostul lui este sa
puna 1n valoare personalitatea de exceptie si sd releve cum a transformat aceasta
date ordinare, triviale (in sens etimologic), ale vietii cotidiene intr-un destin
exceptional. Ei bine, nu, zice Eugen lonescu, obignuit cum este sa zica NU la toate
curentele, opiniile si ideologiile oficializate. Daca un biograf traditional ar fi izolat
cu atentie imaginea tatdlui-soldat, ridicat de Napoleon la gradul de colonel si
rangul de conte, marsand pe aceastd idee a succeselor sociale ale unui om simplu si
aspru, fiu de tdmplar, si gasind in ele motive de elogiu, Eugen Ionescu procedeaza
pe dos, descifrandu-i temperamentul si caracterul, pe care le gaseste odioase:
impulsiv, de o senzualitate primara, aventurier, suficient de lipsit de scrupule si
iresponsabil (pentru a-si pardsi familia, nevasta si copii mici). Trasaturile de
caracter detestabile ale tatalui sunt transmise, evident, fiului (tezd in jurul careia
biograful 1si va construi demonstratia criticd), dar ele suna cunoscut, de parca ar fi,
in fond, imaginea sumbra a propriului tatd, asa cum este descris in Présent passé,
passé present”. Despre aceasti galerie a paternititii detestabile, un laitmotiv
rezultat dintr-o sondare psihanaliticd a scriitorului insusi in paginile sale confesive,
se vorbeste si in monografia Tédndrul Eugen Ionescu'. Paternitatea este asimilatd
cu autoritatea castratoare, tiranica, si oriunde va fi vorba despre ea, Eugen lonescu
0 va asocia, pentru a o discredita si a o cobori de pe inaltul ei piedestal, cu
imaginea intimitatii ridicole, aceea a omului in izmene lungi. In aceastd posturd, a
intimitatii degradante, vor apédrea toti exponentii ei: tatal (in jurnale), Victor Hugo
si regele Ludovic-Filip (in anti-biografia de fata).

'3 Evocarea prezentei fizice si a atmosferei familiale (chiar din prima pagini a memoriilor
Présent passé...), In care apare persoana tatdlui sunt coplesite de adjectivul ,,sumbru” in variatie
libera cu ,,gri” si ,,obscur”. latd cateva extrase din pagini succesive: ,,JJe cherche dans mon souvenir
les premicres images de mon peére. Je vois des couleurs sombres. J’avais deux ans je crois” (p. 7);
,Je suis au marché avec mon pére. [...] Je ne vois toujours pas sa figure, je suis tout petit. Je marché a
coté de lui. Il est tout grand. Il a des vétements sombres” (p. 9) ,,C’est curieux, les souvenirs
s’assombrissent comme les tableaux. Pourtant, il faisait certainement sombre dans la piéce, était-ce
une journée d’automne?” (p. 13).

4 Criticul Eugen Simion noteaza: ,,Un tatd, asadar, cu o psihologie elementara, fanfaron,
orgolios, indiscret, fara gust, incd un tata antipatic din galeria paternitatii putrede si detestabile din
literatura eseistului Eugen Ionescu” (p. 169, op. cit.
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Ramane, totusi, de retinut ca biograful Eugen lonescu are vointa sistematica
de a cobori 1n strafundurile omenescului, in ceea ce este eul profund, dincolo de
masca eului social, si sa-1 valorizeze pe primul in detrimentul celui de-al doilea,
deoarece acolo se afla, dupa el, autenticul. Ceea ce intra in structura eului social nu
reprezintd decit un conglomerat de conventii, stereotipii $i comportamente
studiate, Intr-un cuvant o falsificare a esentei umane. Pe de o parte, se poate spune
ca aceasta biografie hugoliand (grotesca si tragicd) este o incercare de regasire a
esentei omului, a elimindrii tuturor straturilor sedimentate pe fondul primar
(autentic, nefalsificat, originar), o arheologie a eului profund, iar, pe de alta parte,
scrierea monografica este o luare in derddere, cu mijloacele parodiei, ironiei,
caricaturii si grotescului, a valorilor literar-culturale, o detabuizare si demistificare
a gloriilor literare, pe care se sprijina de fapt intreaga cultura literara si spirituald a
umanitatii. In fond, existd o uriasd dorintd de a risturna ceea ce este general
acceptat, judecati valorizatoare osificate, si de a arita reversul medaliei, partea
care, de obicei, este ignorata cu buna stiintd sau prea putin vizibild pentru mintile
pozitive, geometrice. Accentele sunt puse, asadar, pe Mica si nu pe Marea istorie, pe
acea ,.histoire des concierges” (,,istorie a portareselor”, pe senzationalul anecdotic).

Nici cel de-al doilea parinte, mama nu i-a transmis micului Hugo vreo
trasaturd pozitiva, ci doar un imens orgoliu, o enorma vanitate si vointa indarjita de
a-si construi o reputatie de mare literator, zice Eugen Ionescu, hotarat sa
discrediteze si linia materna, nu numai pe cea paterna. Si o discrediteaza, deoarece
el considera cd vina 1i apartine mamei $i nu progeniturii. Scena, prima ,,grotesca”
din lungul sir ce urmeaza, lasa sa cada valul psihanalitic asupra unui comportament
repetitiv 1n viata lui Hugo, om gol pe dinduntru, nesimtind niciodata nimic din ceea
ce transpare in paginile sale literare, pline de sentimente si emotii inalte (ale
tragediei). Contradictiile pe care se bazeaza aici grotescul sunt cele dintre plin si
gol, dintre adevdrat — fals, dintre personalitate reald — impostor. In scena descrisa,
tandrul Hugo, incd nepervertit, plin de grija si solicitudine, se afla la capataiul
mamei sale bolnave, dar mama, manata de o puternicd vointa si de o nemasurata
vanitate de a-si vedea baiatul ajuns mare, 1i cere si-si scrie oda pentru concursul de
poezie al Academiei din Toulouse si nu sd-i dea un pahar cu apa. Caraghioslacul
situatiei provine dintr-o confuzie fonetica: exclamatia de suferinta a mamei

. sl5 - o . . -
(,— O... spuse ea cu voce stinsd” ") este luata drept solicitarea unui pahar de apa

(In franceza ,,0” = ,,EAU” = ,apa”), dar, de fapt, nu este decat prima silaba a
cuvantului ,,0da” (,,ode”), pronuntat cu dificultate de femeia bolnava. Analizand
secventele, vedem cum tragicul (exclamatia de suferintd) vireazd spre un comic
buf, instdpanind asupra scenei un rdsu-plansu tipic categoriei estetice a grotescului.
Se poate rade de suferinta unei mame bolnave? Se poate, demonstreaza
Eugen lonescu. Dar acest rds scrasgnit genereaza o reactie de respingere si nu de

acceptare, cum se intdmpla in cazul comicului ,,bland” (a cérui tintd sunt lucrurile

' Viata grotesca si tragicd a lui Victor Hugo, in vol. EU, Cluj-Napoca, Editura Echinox, 1990
p- 95.
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rizibile, nu dureroase). Grotescul rade schimonosit de ceea ce este dureros, de
plans, folosind sarcasmul, ironia, contradictia (oximoronul), bufoneria, punctand
fata absurda, ilogica a situatiilor, deseori imorale, §i socand bunul simt comun. De
aceea, grotescul tinde (in scrierile critice) sd releve raul, imoralitatea, absurdul,
viciile etc.

Situatii imorale sunt destule in viata lui Victor Hugo, incarcat cum este cu
tarele comportamentelor parintesti, pe care reuseste sa le dezvolte cu succes pe
cont propriu. Un egoism feroce, neputinta de a iubi, bunul plac, indolenta
emotionald, absenta puterii de sacrificiu, egocentrismul, ambitia desantata, toate
duc la portretizarea unui farsor, al unui impostor, nul sub aspectul autenticului,
imbacsit de vanitati, arivisme si retorisme. Este un om care vrea sa pard, dar nu
este. Un om pentru care este mai important sd apard frumos (in actul literar) decat
sd fie frumos (In existenta cotidiand). E diferenta dintre estetica si etica. V. Hugo,
pare sda spuna in subtext biograful, ar vrea si impund atentiei publicului o
indiferenta fatd de viata imoral trditd si o apreciere inaltd fatd de valorile
frumosului literar. Or, in acest punct, Eugen lonescu se apropie de Benjamin
Fondane si de Monica Lovinescu, cei pentru care viata traitd imoral (valorile etice
ignorate) nu se rascumpara printr-o operd bine facutd, adica frumoasa (realizata
estetic), desi din ratiuni diferite pentru fiecare. Pentru Benjamin Fondane — viata
este mai valoroasa ca arta, din simplu motiv ca fara viata nu ar exista arta. Pentru
Monica Lovinescu — arta nu poate salva o viatd imorald, pentru ca raul, odata
savarsit, pateaza ireversibil arta, 1i mineaza credibilitatea. In fine, pentru Eugen
Ionescu — arta adevaratad nu trebuie sa fie frumoasa, ea trebuie sa fie doar autentica
si asta nu se poate face decat prin reprezentarea unui tipat visceral, un geamat in
intreaga lui...nuditate (am spune chiar ,,uratenie”).

Asadar, intre estetic si etic, biograful Eugen lonescu prefera... eticul si ni-1
va Infatisa pe omul fara insusiri cu aere de om mare in situatii din ce in ce mai
ridicole si grotesti. Fatd de sotia lui, Adele, Hugo se va comporta ca un copil
rasfatat, un barbat iresponsabil fata de familie, ahtiat numai dupa elogii si admiratie
neconditionata pentru fiinta lui de hértie, de literator. El se va comporta imoral fata
de sotia Iui (ingeldnd-o cu Juliette Drouet, cu Thérese Biard), dar nu o va lasa si fie
obiectul iubirii lui Sainte-Beuve, criticul care nutreste sentimente profunde fata de
ea, cum nu e cazul in situatia lui Hugo insusi. Din scrupul moral, Sainte-Beuve il
ingtiinteaza barbateste pe Hugo ca nu mai rezistd unei situatii asa de stinjenitoare
(el scriind despre opera omului de a carui sotie s-a indragostit), dar lui Hugo nu-i
pasi de sufletul nevestei sale si de ceea ce simte ea si-o va ignora si desconsidera in
continuare, folosind-o doar ca trambulind pentru promovarea sa literara si utilizand
in mod nerusinat serviciile critice ale indragostitului critic, Sainte-Beuve.

Tablou de moravuri, desigur, dar si imaginea unui om decdzut moral, un
monomaniac, obsedat numai de gloria sa literara. Scenele grotesti se vor insirui,
asadar, fara crutare in al doilea capitol al biografiei, al aventurii amoroase $i
excursioniste cu Juliette Drouet, o admiratoare sincera a poetului. Detaliile sordide
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si ridicole dezumfla pozele si atitudinile grandioase si sublime pe care le ia poetul
in intimitatea sa amoroasd, confundand patul cu o tribuna literara si cuvintele de
iubire cu retorismul bombastic al versificatiei'®. In comparatia pur omeneasci
dintre Juliette si Victor, acesta din urma iese iar strivit, anulat. In timp ce Victor,
suflet meschin si marunt, fard antenele necesare (deoarece 1i lipseste sufletul)
perceptiei iubirii, frumusetii, tragicului din jurul sau, din peisaj, din oameni, isi
vede nestingherit de actele fiziologice cotidiene, peste care nu sare, mancat, baut,
dormit, juisat; Juliette, sentimentald si emotiva, este cea care percepe frumusetea
noptii sau a peisajului, vegheaza in timpul célatoriei, uitdindu-gi somnul, uitd de
mancare cand suferd si, cand presimte nenorocirea, se manifestdi morocanos.
Frumusetea si tragicul existentei, iubirea si moartea trec pe langa Victor Hugo, cum
ar trece o gasca prin apa, fard sa lase urme. latd cum primeste vestea mortii fiicei
lui, Léopoldine, in momentul in care se afla cu amanta lui, Juliette Drouet, intr-un
han de pe langa Rochefort: Cere bere, carnati. Odata cu cdrnatii, li se aduce un
ziar cu data de 6 septembrie. Isi aruncd ochii pe ziar §i pe prima pagind, citegte
vestea mortii fiicei sale, Léopoldine, maritata de sapte luni cu Charles Vacquerie.
Amdandoi sotii, impreund cu un unchi al lui Vacquerie §i un fiu al acestuia,
facusera o plimbare cu barca pe Sena, la Villequier. Barca s-a rasturnat. S-au
inecat §i cei doi soti si insotitorii lor. Citind aceste lucruri, Victor Hugo uita sa
inghitd. Lacrimile l-au podidit cand era incd cu o bucatd de cdrnat in gurd. Intinde
ziarul Juliettei. Bea berea pand la fund, mesteca carnatul si il inghite cu o bucatica
de pdine nemestecatd bine. Se ridica in picioare, inlacrimat, livid, ii sopteste
Juliettei, cu glas stins, sd facd socoteala. Tremura. Juliette vrea sa-I potoleasca,
dar e mai galbend decdt el. Victor Hugo e inspaimdntator. Are ochii scosi din cap.
Delireazd, spune repede vorbe fird sir si cu rimd'. Asocierea tragediei cu actele
fiziologice ale mancatului §i bautului este grotesca. Carnatul si berea ajung mai
presus de tragedie, caci aceasta nu-1 opreste sd mestece si sd Inghitd pe marele om
»suferind” si ,inlacrimat”. Tragedia mortii fiicei Iui se transforma pentru Hugo
in... tema lirica, dupa o ratacire in naturd unde s-a dat cu capul de perefi imaginari
(cum noteaza rautacios cronicarul), scoate doud versuri cu rima pentru un poem al
durerii: Oh ! Je fus comme fou dans le premier moment,/ Hélas et je pleurais
toujours amerement. Sentimentul Tnalt si sfasietor al durerii, dacd a existat, este
stins, racit, Injosit in... versificatie. Contrar opiniei generale despre inspiratia
scriitorului din evenimentele vietii sale, Eugen lonescu crede cid sentimentele si

'8 Scrie biograful Eugen Tonescu mustind de sarcasm: ,,Si, in momentele cdnd o dezmierda pe
Juliette, 1i spunea la ureche poezii, admirabile poezii, pe care suspinele ei nu le puteau acoperi si care,
daca nu il opreau pe poet sa iubeascd cum se cuvine (Victor Hugo, ca si Napoleon, putea face mai
multe lucruri deodatd), 1i faceau ei dragostea mai dificila si, cum sa zic, mai complexa. Caci, dupa
momentele sublime si intime ale amorului, Victor Hugo o intreba daca i-au placut versurile si care
sunt imaginile care au frapat-o” (op. cit., p. 110-111).

7 0op. cit., p. 113.
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emotiile trdite nu pot fi transpuse in artd fard a-si pierde temperatura inalta si a
deveni din tragedie comedie bufa si grotesca. Intr-un cuvant, literatura falsifica
sentimentele autentice, care raméin intransmisibile. Din aceste idei decurg,
in piesele si farsele sale absurde, mecanismul detracat al limbajului, tema
incomunicabilitatii si raticirea personajelor printre mesaje repetitive si un labirint
de simili-identitati.

Tot ceea ce nu-i place lui Eugen Ionescu la Victor Hugo rezida tocmai in
aceasta falsificare a emotiei, acest abuz de cuvinte frumoase, 1nalte, nobile, intr-un
cuvant retorismul, bombasticismul imaginilor, logoreea desantatd a cuvintelor.
Faptul ca incearca sa infloreascd emotia, sd o estetizeze, s o dramatizeze frumos,
estetizare ce o indeparteaza de nuditatea trairii'®. Triirea autentici este ticutd,
inabusita, fird pumni in piept si fard gesturi de bocitoare de scend'’, asa cum este
durerea Adelei, ca mama, o alta fiinta, apartinand istoriei banale a cotidianului, fara
fumuri de marire si glorie, dar cu simtiri adevarate, pe care Victor Hugo nu o
apreciaza cum ar trebui.

Dupa vechiul sau obicei din NU, Eugen lonescu trece de partea negatiei
(nu fara sa-gi justifice optiunile in mod argumentat!), criticii favorabili lui
Victor Hugo (Brunetiére, Leon-Paul Fargue, Théophile Gautier, Paul Claudel) si
apariatori ai operei sale poetice sunt categorisiti drept ,,prosti”’, iar criticii negativi
(precum Léon Daudet) sunt sustinuti si laudati. De fapt, culme a paradoxului,
aceastd monografie reprezintd o demolare a unui monument literar §i nu o erijare a
lui, temeiul fiind sustinerea tezei: Victor Hugo era genial si prost. Si, pentru a arata
ca Hugo era doar prost, nu si genial, Eugen lonescu desfiinteazad, dupd cum am
vazut, notiunea de geniu Inca din scrierea anticriticd NU, asa incat se poate afirma
ca nu numai trasaturile detestabile (prolixitate, retorism, pitoresc — incriminate si in
opera lui Arghezi) ale operei lui Victor Hugo au contat in alegerea lui ca subiect al
monografiei, cat mai ales faptul ca i se asocia curent notiunea de ,,geniu”.

'8 Este prilejul, pentru Eugen Ionescu, de a pune pe tapet propriile sale idei despre arta poetica
si despre arta literard, aflate la antipodul scrierii romantice, frumoase: ,,Emotia literard nu mai este
decat o mintire a emotiei. Nu se poate face negot cu emotia, ci negot fara emotie. De altfel, nu pricep
cum emotiile, durerile, strigatele, ar putea avea «valoare». Ele nu pot fi decat durute, mici, omenesti
cum sunt, fard stele. Cdand vrei sa le dai stele, preschimbi emotia in elocventa si, fard a deveni astru,
ea nu mai este nici emotie purd, ci emotie alteratd, carne fezandatd. Daca din durerile noastre
omenesti, durerile noastre de viermi, faci literatura, isi videaza si substanta lor de vierme. Ca emotia
sa se inalte, trebuie sd treacd in poezie fard sa-si dea seama, stangaci, naiv, fard tehnica si fara talent”
(p. 119).

¥ op. cit., p. 120.

2 in virulentul discurs metacritic, Eugen Ionescu si-1 alege drept tintd pe Brunetiére, adept al
criticii pozitiviste: ,,Printre prostii pe care Victor Hugo 1i uluia trebuie numit Brunetiére, numai prin
faptul ca prostia acestuia s-a marturisit recidivistd: a afirmat, anume, cd «versurile lui Hugo sunt
agreabile si la recitirey» cand singura sansa de rezistenta a lui Victor Hugo este ca opera lui nu poate fi
cititd nici macar o data” (op. cit., p. 97).
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In acest context al comentariilor metacritice anti-hugoliene, Eugen Ionescu
foloseste termenul grotesc in asociere cu cel de oribil’', ceea ce inseamnd ci
estetica grotescului este Impinsa dinspre ilogic si absurd (trasatura de baza, de pana
acum, fiind contradictia ireconciliabild si tensionald) spre urat, spre uratul excesiv,
acesta fiind oribilul, hidosul. Acest lucru apropie grotescul eugenionescian, intr-un
mod paradoxal, de... grotescul arghezian, acela in care troneaza simbioza dintre
uratul excesiv si comicul... spurcat.

Singurul loc 1n care mai intalnim ridiculizarea logicii cu propriile ei arme este
capitolul (trei), cel consacrat relatiei lui Victor Hugo cu puterea si cu autoritatea regala.
Biograful Eugen Ionescu decupeaza o anecdota (neconsemnata de nici un document
sau de vreun alt biograf, dar bazati pe anumite zvonuri*®) pe marginea cireia incepe si
brodeze o intdlnire intima dintre regalistul Hugo si Ludovic-Filip, rege aratat si el in
izmene, simbolul, dupd cum stim deja, intimitatii derizorii, ridicole, si dormind. Ceea
ce reprezintd o puternica lovitura datd imaginii publice a regelui, cel care vegheaza
secundé de secunda asupra bundastarii natiunii §i nu poate dormi ca un muritor de rand,
preocupat cum ar trebui sa fie de lucruri grave si profunde. Silogismul folosit urmareste
dezumflarea imaginii marete si sublime a personalititii regale si aducerea lui la
dimensiunile unei persoane obisnuite. In spatiul enorm, de mirimea unui abis, lisat
intre public si intim, isi face de cap grotescul, care actualizeaza opozitii sfasietoare si
sacaitoare si tensiuni ireconciliabile intre vizibil §i invizibil, intre maret si josnic, intre
sublim si oribil, Intre tragic si bufon. De fapt, grotescul arata ca nu existd un raport de
adevar intre ceea ce se afiseaza si ceea ce este ascuns si cd, de obicei, partea ascunsa se
apropie mai mult de esentd, decat partea cunoscuta, vizibila, afigatd. latd cum reactiile
lui Victor Hugo, personajul biografiei, si ale biografului insusi sunt puse fata in fata, ca
si cum biograful este el insusi personaj in lumea de hartie:

,Ludovic-Filip a fost foarte miscat, desi stia mai bine decat Victor Hugo in ce
masura este El omul Providentii, si 1-a lasat sé stea pana la ora 3 dimineata. Nu stiu
ce-si vor fi vorbit. Nu este nicaieri consemnat. Avem motive sd credem ca nici nu
si-au mai prea vorbit. Au jucat doud sau trei partide de sah, la care Hugo, bun

2! Discutand despre poezia modernd franceza si tendinta majoritdtii criticii franceze de a-1
socoti pe Victor Hugo un inainte-mergétor si un intemeietor al modernitatii lirice, Eugen Ionescu
comenteaza recuzand punct cu punct calitatile operei hugoliene: ,,Se stie ca Victor Hugo este aparat,
in ultimul timp, violent, avocateste violent cauta diferite texte de legi literare care sa-1 justifice. De
pilda: «valoarea cuvantului in sine», adica «interesul pur lexic». Dar toata aceasta incercare, cat de
violentd, de a-1 reabilita nu dovedeste, prin insdsi violenta ei, decat neputintd manioasa de a se
reabilita Imensul Bluff. Léon-Paul Fargue spune, de pilda, ca Victor Hugo este intemeietorul poeziei
moderne franceze, lucru care s-a mai scris de multe ori, dar care nu-i adevarat decat intr-un fel ciudat:
Hugo a construit un oribil si grotesc edificiu [subl. mea]. Poezia modernd (Baudelaire, Mallarmé,
Rimbaud, Verlaine, Valéry etc.) i-a dardmat edificiul, i-a luat doar caramizile pentru temple mai
elegante. Poetii moderni nu depind de Victor Hugo decat prin reactiune...” (op. cit., p. 122).

22 In textul lui Eugen Ionescu sti scris cu nelipsita ironie caustici atunci cand este vorba de
Marele Poet Romantic: ,,Victor Hugo vorbea si nu vorbea prea mult in fata regelui. Ba aud ca vorbea
chiar extrem de putin sau aproape deloc. Altminteri nu ar fi uitat sd ne dea mostrele discursurilor sale
tinute Regelui” (op. cit., p. 126).



408 Alunita Cofan 14

curtean, s-a lasat invins. Ludovic-Filip i s-a mai plans intre timp, i-a mai facut
confidente si despre doamna de Genlis, preceptoarea Sa pe care a iubit-o; despre
multumirile sale mici si despre cateva actuale mari nemultumiri — i casca din ce in
ce mai des, cu o gurd din ce 1n ce mai mare. La un moment dat, regele a adormit in
fotoliu. Acest somn, Victor Hugo I-a respectat, cu deferentd. Eu m-as fi strambat in
fata unui Rege adormit. Dar Victor Hugo era prea constient ca sd se strambe. El
stia cd Monarhia franceza este simbolizatd §i reprezentatd prin Ludovic-Filip si
cd de ea nu trebuie sa razi nici cand doarme. Si ca nu trebuie s-o tradezi, s-o
desconsideri nici in somn, caci somnul regelui este insusi somnul natiunii, somnul
regenerator de forte al Frantei. Regele doarme, Franta doarme. Respectand somnul
regelui, respecti somnul Frantei si sursele ei biologice. Dar, intr-un tdrziu regele
s-a trezit, cdci s-a lovit de marginea de lemn a fotoliului, dar nu s-a trezit §i Franta
(Franta se va trezi ea, mai tirziu, singura, pe la 1848)"%.

Ultimul capitol al biografiei, cel al, romantic spus, pasiunii devoratoare sau,
realist numit, al aventurii adulterine dintre Thérése Biard si marele pair al Frantei,
Victor Hugo — dezvaluie cu prisosinta aceste noi accente ale grotescului, provenind
din comicul vulgar, trivial, scabros, pornografic. Pe de o parte, avem evocarea si
descrierea unui pictor si caricaturist... grotesc, Auguste Biard, sotul incornorat, dar
avand o minte ultra-lucida ce vede in existenta, in lume si in oameni raul, ridicolul,
uratul, diformitatile pe care le supune rasului amar al grotescului, cam in felul in
care o face Insusi Eugen Ionescu. Pe de alta parte, Auguste Biard pare sa fie un
alter-ego al scriitorului, fiindca existd unele trasaturi comune, dintre care cele mai
»~marunte” ar fi perspectiva si reactiile in fata existentei. Cum functioneaza aceasta
inteligentd negativd? Pe cand geniile fac din tantar armdasar (infrumuseteaza,
estetizeaza §i cosmetizeaza proportiile, inaltandu-le la dimensiunile sublimului) si
au totdeauna mare succes, inteligenta negativa extrage din armasar tantarul
(reduce sublimul la dimensiunile unei scame, dezumfld mitul frumusetii lumii,
dezvaluind uratul, gretosul, scabrosul etc.) si, desigur, nu are niciodata succes. Ei
privesc lumea cu ochi rdi si caricaturali, dar, in fapt, vederea lor numai exhiba si
accentueazi caricatura deja existentd®®. In aceste conditii, fireste cd inteligenta
negativa este cu mult deasupra inteligentei... geniale, o suma de platitudini rasu-
flate. Dar daca inteligenta lui Biard este superioara celei lui Hugo, viziunea satirica si
grotescd asupra lumii se Intoarce asupra lui insusi, deoarece nu pare sa beneficieze
de o infatisare atragitoare, ci doar una exagerat clovneasca, ceea ce nu-l avanta-
jeaza in relatiile intime cu sotia lui, Thérése, care-si bate joc de el cat poate,
privindu-1 admirativ doar pe leoninul Hugo. Pare cd Biard insusi este o caricaturd,
avand o Infatisare rizibila, din pricina cheliei generoase (sd amintim, in treacat, ca
Eugen Ionescu insusi a chelit... devreme), populata de cinci fire de par rebele:

- Op. cit., p. 126-127.

2 Zice Eugen Ionescu: ,Biard era un om mai inteligent decit Victor Hugo. Cilitorise de
asemenea foarte mult [...] si invatase sa nu prea considere oamenii, moravurile si decorurile. Nici nu-i
pretuia insd de la o altitudine prea inalta, ci sarja doar, caricaturiza toate lucrurile omenesti, ca si cum
toate lucrurile omenesti nu ar fi, asa cum sunt, caricaturi de-a gata” (op. cit., p. 130).
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Thérese Biard, nascuta Léonie D Aunet, tanara de altfel si foarte blonda, nu putea
sa-l mai ia in serios pe Biard. Rddea de el. Ceea ce era irezistibil la acest Biard
erau, printre altele, cele cinci fire de par din crestetul capului, care nu se puteau
pieptana pentru nimic in lume. Cdnd se pieptana, dimineata, Biard injura si urla
pentru ca nu-i stau cele cinci fire de par, iar Thérese radea blond, in pat, cu un rds
gras ca al copiilor. De cdte ori nu si-a smuls Biard cele cinci fire de par, care-i
cresteau insd la loc, ca printr-un blestem. Aceste cinci fire de par erau tocmai din
cele putine fire ramase vii in cap; celelalte cizuserd de mult, ca frunzele toamna™ .
Nu numai cd Auguste Biard vede si simte grotescul, avand o infatisare grotesca si
reprezentdndu-1 prioritar in opera sa picturald, dar chiar sotia lui il considera
grotesc. Creatorul de grotesc il simte si 1l percepe in jur, dar este si vazut grotesc,
din cauzi ca este grotesc. Asadar, semnificatiile grotescului se completeaza, se
potenteaza reciproc si variaza in functie de punctul de observatie sau de observator.
Pentru Biard, el inseamna o suma de negativitati: absenta sublimului, a solemnului,
a seriosului, a frumosului §i prezenta, in lume, tocmai a antinomiilor acestora.
Pentru Thérése, infatisarea grotescd a sotului Tnseamna: grosolan, ridicol, josnic,
clovnesc®®. Acest ultim capitol al biografiei hugoliene este un fel de , mise en
abime” a grotescului, prin imagini si conceptualizare. Biograful existentei grotesti
(Eugen Ionescu) creeaza personaje (Auguste Biard, Thérése Biard) care percep si
ele, la randul lor grotescul, il descriu sau il reprezintd scenic, printr-un comic
bufonesc, de multe ori cu accente de gluma triviala, scabroasa. Fiecare se zareste
altfel in aceasta mare oglinda tulbure si schimbatoare a grotescului. Este limpede
ca pentru Eugen Ionescu grotescul nu este o chestiune de imaginatie, asa cum nu
este nici pentru tizul siu, Auguste Biard. Inainte de a se afla in Text, grotescul se
afla in Existenta.

Una dintre scenele de un comic buf, grotesc, ii cuprinde pe cei doi amorezi,
Thérése si Victor (incd aflati intr-o etapa platonicd a amorului), intr-un peisaj
romantic, un camp presarat de flori si copaci fructiferi, si intr-un moment al
oftaturilor amoroase din partea iubitei. In mijlocul vorbariei versificate a poetului,
dialogand cu natura si incercand sa-si atragd admiratia debordantd a tinerei amice
blonde fata de talentul lui poetic, o ceatd de copii obraznici 1i maimutaresc
retorismul si 1l lovesc fara mild cu pietre si fructe. Delicata si gingasa scend a
iubirii este spartd, modificatd, de intruziunea violentei grosolane si maimutaresti a
«ingerasilor» de sase §i noud ani care, e evident, nu cunosc nimic din persoana
publica a poetului, din méireata sa opera, si care-1 percep numai ca pe un indragostit
cam batraior, perorand plin de sine in fata unei frumuseti blonde. Vanitosul,
egocentricul si prea-seriosul poet face tocmai lucrul ce-i scade din prestantd si
autoritate, tavalindu-1 prin spinii rusinii si ai devalorizarii comice: se urcd in copac
dupa copilasii obraznici spre a-i pedepsi cum se cuvine, dar, nefiind in forma, se
prabuseste din copac ca scroafa. Moment culminant al anticlimaxului ce cuprinde o

2 Op. cit., p. 132.
26 Ce meschin era sotul ei, grotescul, paiata de Auguste (ce nume predestinat!), in fata
nobilului suflet al marelui romantic!” (op. cit., p. 133).
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gama de negativitati: grosolan (de la delicat si gingas), neserios (de la serios), limbaj
injurios si scabros (de la limbajul elevat si retoric), prozaismul banalitatii (de la
lirismul emotiilor inalte), amorul venusian (in locul amorului ideal). Singura scapare
dintr-o situatie extrem de jenantd si degradantd este reintoarcerea la limbajul
»delicateturilor” sentimentale pentru a arunca un val asupra prabusirii ,,statuii” in
praf si a nimicirii sale. In plus, insdsi Thérése are senzatia puternica de a vedea chiar
in fata ochilor ei un dinamic tablou grotesc si caricatural din seria celor produse de
detestabilul ei sot, Auguste Biard. Marele academician, pair al Frantei, foloseste
limbajul insultator fatd de copilasii neastamparati (cutre nemernice, mucosilor) si,
urcat in copac din furie razbundtoare (reactionand ca un copil) si ca sd-si pedepseasca
»persecutorii”, se rostogoleste de la indltime ca un sac de cartofi”’.

Capitolul acesta este intesat de surprinderea delictelor de conversatii
criminale sau a amorului ,,iepuresc” (vorba lui T. Arghezi), punind personajele in

27 1at3, citatd integral, suculenta scend a intdlnirii amoroase romantice si idilice, transformata
din registru inalt (romantic, sublim) in registrul jos, plat, al unui banal act copulator, totul prin
intermediul grotescului:

»Au intalnit un camp plin de flori. S-au asezat printre ele. Dregandu-si vocea care castigase si
pe Adele si pe Juliette, Victor Hugo a inceput sd cante natura. Thérése era uimita si incantata de
dragostea cu care stie Victor Hugo sa vorbeasca cu florile. Si cu ce oroare se gandea la ironia rece,
inumana, si la comicariile lui Auguste. Victor Hugo recita asa de frumos:

Cand deodata o piatra zbura in capul poetului.

— Alie! Striga el. Si intorcandu-se, vazu o ceatd de copii intre sase si noud ani, cu prastii, dupa
copaci, la zece metri; Incd o piatrd zbura in scafarlia poetului. Si Inainte ca Victor Hugo sa spuna
ceva, unul din mucosi, umflandu-se, ridicand capul si mangdindu-si imaginara viitoare barba
hugoliana, recita, imitdndu-1 pe poet:

— Pan! Pan!! Pan!!!

Victor Hugo, adanc insultat, fuge sa-i prinda. Copiii se urca in pom. Victor Hugo incearca sa
se catdre dupa ei. Dar il lovesc in cap ramuri, picioare goale, pietricele din buzunare si alte fructe.

— Nu stiti cine sunt! — le striga bietul poet. Eu sunt Victor Hugo, membru al Academiei Franceze.
Eu am scris despre voi, despre gingésia voastra, iubiti copii, si asa ma rasplatiti, cutre nemernice??

Dar copilasii nu se sinchisird. Victor Hugo se rostogoli din copac ca scroafa. il intovarasira
hohote de ras si «fructe».

Imposibil sa-ti mentii demnitatea de poet. Poetul este ca un zeu. Thérése Biard, vazand aceasta
scend avea impresia cd vede un nou tablou de Auguste Biard. Dar dinamic, de data aceasta. Thérése
prefera dinamismul.

Victor Hugo, putin neplacut atins de proiectile si de situatie surdse Théresei, ca sd para
marinimos. Si, intr-adevar, ii paru marinimos, cu zambetul lui iertator, suav si suferind, de martir. i@i
sterse hainele si le indrepta, o lud pe Thérése de brat. Thérese il sarutd pe frunte.

— O, nobilul meu erou, ii zise.

Dar copiii, nemilosi, din pom, scot chicote si striga:

— Pup-o, pup-o, mai!

Victor Hugo se Intoarce inca o datd spre ei, adunandu-si toatd autoritatea:

— Nu va e rusine, mucosilor!

Dar o noud piatra il lovi in nas. Atunci, facind haz de necaz, marele poet romantic se
reintoarce, cu nasul in vant, catre Thérése:

— Copilasi naivi!

Dar ingerasii il improscara cu alte cuvinte, care nu se pot scrie aici si care desteptard naturale pofte
poetului si Théresei. Dar le era fricd de copiii care descopera orice ascunzatoare...” (op. cit., p. 134-135).
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situatii descalificante, credibilitatea lor morald fiind minatd de contradictia
(ireconciliabild) dintre gesticulatia falsa si continutul real al comportamentului lor.
Incantata de iubirea marelui om si pair al Frantei, odata terminat perioada
platonica, Thérése se face luntre si punte, Incercand sd provoace prilejuri pentru
intalnirile lor amoroase. Organizand o petrecere cu bal mascat in parcul din jurul
locuintei sale, Thérése invitd multd lume din protipendada nobiliard pentru a se
destinde prin boschete, dupa tufisuri si dupa copaci, la adapost de ochii lumii si sub
ochii stelelor noptii de primavard. Este momentul in care incornoratul Auguste
Biard, acru si ,,trouble-féte”, incearca sa-si surprinda nevasta in bratele lui Victor
Hugo. Dar cotrobairea lui nocturna si plind de gelozie prin propriul parc, dupa
nevastd §i amant, il face sd descopere scene de un grotesc trivial, pornografic.
Indreptatit sa se afle acolo, in parcul locuintei sale, el pare si fie descoperitorul
intimidat, jenat si sfios al perechilor insolente, imorale si impudice. Prima luare de
contact cu nerusinarea invitatilor sotiei lui este urmatoarea: Descoperi doi: o
marchiza rasturnatd, oftand si transpirand sub pudrd, cu o gurd strdmbatd, cu
fusta cu volane ridicatd pana la umeri, se zbdtea sub imbratisarea unui pierrot
gras, fara pantaloni (pantalonii erau agatati de o ramura) si pe ale carui fese,
durdulii, feminine, se odihnea o petald de trandafir’. Ca o culme a pervertirii morale, el
este admonestat fara rusine de chiar cei carora ar fi trebuit, de fapt, sa le fie: Pierrot-ul
gras, rosu §i vesel, fard a se desface, ii hohoti in fata si-l indemnd sa se spanzure.
Apoi, fard si mai astepte invitatia, continud (p. 137). Ingretosat si extrem de intimi-
dat de marea nerusinare a acuplarilor, Auguste hotaraste sa-si opreasca cercetarile si
sd astepte ca perechile vulgare sd-si termine ,trebusoara” si sa iasa singure din
tufisuri §i ascunzisuri. Obscenitatea si promiscuitatea acuplarilor din parcul lui
Auguste Biard, 1i degradeaza, ii coboara la nivel animalier, pe mai marii zilei
(nobili, episcopi, abati, marchize, doamne de onoare de la curtea regala). Noblete si
obscenitate, solemnitate si pornografic, pudoare si impudoare, iatd contraste tipic
grotesti. Mai bine zis, grotescul accentueaza golul si vidul din asa-zisele valori si
valorizéri pozitive (nobil, solemn, serios, sacru). A doua secventd mizeaza tocmai
pe aceasta alternantd dintre atitudinea respectuoasd a sotului Incornorat fatd de
rangul amorezilor §i postura promiscua in care sunt surprinsi>. Respectul fatd de

2 Op. cit., p. 136.

* Urédtenia comportamentului imoral si palidele incerciri ale sotului disperat de a salva
conventiile sociale produc un comic grotesc: ,,...Dar amorezii incepurd, cate doi, sa iasa din boschete.
Iesird un ins deghizat in abate violet (care era chiar, de fapt, episcop, monseigneur S...) si o verisoara
a domnului Thiers, doamna de onoare de la curte. Cum nu mai aveau masti, Auguste o recunoscu pe
doamna. Se gandi ca este amfitrion si ca trebuie sa-i intdmpine, ca pe musafiri de marca. Se indrepta
spre ei si, lung cum era, se Inclind adanc in fata perechii obosite si cu vestmintele mototolite:

Madame... — si sarutd mana doamnei, umeda de iarba si murdara de pamant.

Doamna facu prezentari:

— Monsieur Auguste Biard — monseigneur S. Monseigneur S., in abate violet de fantezie, uitase
sa se incheie in fatd si, tinandu-si cu o mana pantalonii, cu dreapta binecuvanta pe Auguste Biard.
Aplecandu-se sa primeasca binecuvantarea, Auguste zari pantalonii scurti ai abatelui, desfacuti sub
mana care cduta sa acopere dezastrul” (p. 137).
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conventiile sociale, de fapt, respectul fatd de o fantosd, o iluzie (rang social =
valoare omeneascd), un mare gol in continut, ii antreneaza intr-un comic grotesc pe
ingii prinsi in angrenajul diferentelor sociale. Este memorabila scena in care
monseniorul, proaspat desprins din acuplare, o binecuvanteaza pe gazda cu o mana
(respectiv pe Auguste Biard), Incercand din rasputeri si-si ascundd rusinea cu
cealaltd. Binecuvantarea datd 1n acest fel, cu o méana acoperind organul insolent al
imperecherii, este nu numai rizibila, dubioasa, dar, mai ales, lipsita de orice valoare
sacrd. Binecuvantarea este devalorizatd, demonetizata; sacrul este injosit si aceasta
injosire (tragere in jos) este opera grotescului. Se afld aici, In subtext, o critica a
fetelor bisericesti la fel de virulentd, nemiloasa si de un coroziv sarcasm, precum
este cea argheziand din Icoane de lemn.

In fine, gelosul sot di peste perechea ciutati: blonda si infidela lui sotie
deghizatd in ducesa si marele Victor Hugo, travestit in Napoleon I. Comedia acru-
amard a cautdrii ,,patineaza” de-abia, de-abia pe frontiera, subtire ca un fir de
paianjen, dintre tragedie §i grotesc. Privitd din perspectiva seriosului, deci a
tragediei si a sublimului, dacd am avea in fatd o poveste romantica, gelozia sotului
ingelat s-ar cuveni sa se incheie printr-o tragedie ingrozitoare: uciderea infidelei
sau a ticdlosului seducétor. Dar nu avem in fatd decit o comedie mic-burgheza, in
care primeaza confortul burlescului si, deci, neputinta de a atinge tensiuni inalte. in
loc ca sentimentul de gelozie sd atinga un climax, un punct maxim, din care sa se
reverse in madretia unei tragedii, el se dezumflad ridicol, ca un balon de sapun.
Auguste Biard se lasa ,,maturat” de valul vorbelor cu care-1 copleseste marele om,
intr-o situatie in care oricine si-ar fi pierdut aplombul si n-ar fi putut nici macar sa
balmédjeascd un singur cuvintel, darmite sa tind un lung, lung, discurs despre...
opozitii romantice §i creatia artistica. Fatd de beneficiarul gratiilor nevestei, deja
membru al Academiei Franceze §i proaspat pair de Franta, Auguste nu mai simte
deocamdatd razbunare, ci doar o mare curiozitate. Chiar intr-o asa stinjenitoare
situatie, pe care vinovatul de incdlcarea moravurilor n-o resimte, el dd drumul
fluviului de vorbe goale, incercand si se agate ca un inecat de paiul unei trancaneli
bombastice fara nici o legaturd cu realitatea si prezenta imorald in gradina
pictorului. Auguste insusi nu mai este manat, deocamdata, de dorul de razbunare,
fiindca afld, plin de stupoare, cd Victor Hugo si-a tratat amanta nu cu saruturi §i
imbriatisari, ci... cu vorbe si discursuri. In loc s manifeste pasiunea, Victor Hugo
tine discursuri pasionale®. Faptura poetului romantic iese inci o dati micsorata,
desfiintatd, de vreme ce pare sa fie alcatuitd din vorbe si nu din carne si oase.
Opozitia fapturd de hartie (imbacsita de pagini de literaturd) si fapturd autentica
(naturald) este din nou pusa pe tapet si aceastd antinomie, in loc sa fie sfasietoare
(ca in tragedie), capata aerul unei farse sau a unei bufonerii (ca In grotesc). Pe
scurt, intr-o intdlnire amoroasd Victor Hugo nu este barbat (om autentic), ci doar
poet (o faptura din cuvinte).

30 Luati la rost de citre sot si intrebata direct ,,Ce-ati facut impreund?”, Thérése ii raspunde lui
Auguste cu ochii in jos si cu modestie: ,,Auguste, nu ma certa. A fost asa frumos ce mi-a vorbit!” (p. 139).
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Sa ne oprim putin asupra discursului Iui Hugo tinut in fata gelosului Auguste
Biard. Este vizibil cum vorbirea incepe cuminte, agezat, ca un curs de estetica
(despre grotesc!), apoi ni se comunica lucruri cunoscute (cliseizate) despre arta
(literara), despre societate, despre cultura (religie, magie, picturd, lege etc.) si, de la
un punct incolo, apar truismele, definitiile goale (fara sens, absurde, care nu
avanseaza deloc informatia si face cuvantarea si para un joc de-a batutul apei in
piud) si enumeratii heterogene (despre care am mai vorbit) ce indicad deja, sub
forma unor conglomerate lexicale neunitare, degringolada limbajului. Vorbitorul
pierde sirul, enumeratia se umfla caricatural si hiperbolizant, iar partea finald se
subtiaza Intr-un mare fas retoric despre comuniunea omului cu divinul:

Domnule Biard, iti intind mdna. Iubesc gluma. Ilubesc si caricatura.
Caricatura are ceva dramatic in ea pentru ca aliaza comicul cu tragicul. Orice
tragedie trebuie sa cuprinda comedia. Rasul si plansul trebuie sda-si dea mana,
pentru a realiza drama. Drama este mai adevarata decdt tragedia, in mdsura in
care, intotdeauna extremele se cuprind in acelagsi aliaj. Rasului homeric trebuie sa
i se opund orbirea lui Oedip; bufonul shakespearean se echilibreaza, la randu-i, in
Hamlet. lubesc in dumneata pictorul. Sa nu crezi cd intre picturd §i poezie este o
diferenta esentiala. Dumneata exprimi prin culori ceea ce muzica spune prin
sunete;, ceea ce poezia spune prin imagini, ceea ce sculptura spune prin forme;
ceea ce religia spune prin extaz; ceea ce magia spune prin descdntece, ceea ce
stelele spun prin lumind, generalii prin migcari de trupe; valurile prin flux si
reflux; focul prin flacari; legiuitorul prin cod; piatra prin piatrd; copacii prin
copaci; vantul prin vant. Toti — artisti, muzicanti, poeti, revolutionari, filosofi,
savanti, haiduci, ministri, calugari, ofiteri, marinari, paricizi, incendiatori, caldi,
demimondene, samsari, librari, spanioli — ne straduim sa realizam progresul
spiritual indefinit al omenirii §i sd comunicam cu divinul™'. Ignorarea voitd a
diferentelor dintre arte (,,s8 nu crezi cd intre picturd si poezie este o diferentd
esentiala”) le desfiinteaza identitatea si, In final, le anuleaza. Este important sa
retinem aceste procedee, primul — cel de pulverizare a identitatii (fie ca e vorba de
identitatea unui personaj sau de identitatea lucrurilor ori a domeniilor cunoasterii)
si al doilea — cel al enumeratiei hiperbolice heterogene/ neunitare®*. Eugen lonescu
le va fructifica cu enorm succes in piesele si farsele sale absurde.

Nu putem incheia coborarea In mizeria intimitatii promiscue si triviale, fara
sd ne referim si la prinderea faptasului (recte Victor Hugo) in flagrantul delict de
conversatie criminald. inso‘;it de un comisar, darzul Auguste are, in fine, satisfactia
amard de a-i surprinde pe cei doi amorezi: marele Hugo in izmene lungi si albe,
dand tururi oratorice §i declamatorii divanului, in mijlocul caruia se afla blonda
Thérese, goald. Comportamentul lui Victor Hugo terfeleste incd o datd toate
valorile masculinititii: demnitate, curaj, virilitate. Infricosat de prezenta autoritatii,

3 op. cit., p. 138.
32 Sau o intersectare de toposuri de origini diferite intr-o insiruire hiperbolicd, cum ar spune
Mihail Bahtin.
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el se vard, in patru labe, sub pat (culme a ororii ridicolului!), in timp ce mediocra
Thérese sare din pat, asa cum se afld, si ii infruntd cu curaj pe cei doi: pe sot si pe
insotitorul lui, autoritatea politieneasca. Luat la intrebari de catre sotul gelos asupra
a ceea ce faceau impreund, marele pair pretinde cd vroia sd se consulte cu sotia
acestuia in legdtura cu scrierea romanului Mizerabilii, motivatie cusuta cu ata alba.
Bietul Biard este din nou victima prevalarii rangului social asupra infractiunii si a
raului savarsit. In loc si-1 aresteze pe Victor Hugo, comisarul este impresionat de
titulatura lui de pair al Frantei, academician si de... mare poet. In loc sa dea curs
arestarii (dupd dorinta lui Biard), seful politiei incepe sé recite, ludnd o pozitie
oratoricd in fata asistentei, dar mai ales a augustei persoane a poetului romantic,
din Lamartine, crezand cd recitd vreo poezie de-a lui Hugo. Situatie de maxim
penibil si grotesc, cand comisarul invocand inviolabilitatea pair-ului Frantei, o
aresteaza doar pe, acum inlacrimata, Thérése — singura ce va ajunge la inchisoare si
va plati aventura. Iar, n tot acest timp, fara sa Incerce sa o salveze, Victor Hugo, cu
pantalonii si jartierele puse si cu demnitatea-i reconstituitd de reintrarea in posesia
lui a celor doud obiecte de imbracaminte, declama plin de patos romantic versuri
din propria poezie pentru a o consola pe iubita lui inhatata de seful politiei: O, noble
femme,/ Dans ce vil séjour,/ Garde ’amour/ Si tu veux garder dme!/ Conserve en
ton ceeur, sans rien craindre/ Dusses-tu pleurer et souffrir,/ La flamme qui ne peut
s éteindre/ Et la fleur qui ne peut mourir! Totul se Incheie cu un scandal de mari
proportii, difuzat in presa vremii, scandal din care doar rugadmintile sotiei Adele
pentru a-1 convinge pe Biard sa renunte la plangerea sa oficiald la Camera pair-ilor
Frantei si interventia regelui Ludovic-Filip (surprins si el in intimitate in izmene
lungi, ceea ce-1 determind pe marele poet — sustine cu o ironie zdrobitoare Eugen
Ionescu — sa devina regalist) fatd de aceeasi Camera a pair-ilor. Toate aceste
interventii duc la musamalizarea scandalului de moravuri, iar poetul se mentine
ugurel la suprafatd ca uleiul, pastrandu-si pozitia politica si sociala, fara sa fie
afectat In substanta lui omeneascd in vreun fel, fara tristete, fara regrete, fara
compasiune, In timp ce ceilalti, din anturaj, sufera: tdnara Thérese este obligata sa
cunoasca rigorile inchisorii $i, apoi, sa se Inchida intr-o manastire, dupa divortul de
sotul gelos; Adele isi accentueaza vocatia sacrificiului in detrimentul propriei sale
persoane; Auguste Biard isi destrama casnicia si ramane singur. Doar Victor Hugo
ramane la fel, nemodificat de aceste evenimente, si continua sd-si traiasca viata tot
in acelasi mod confortabil, inconstient fatd de drame, ultra-protejat de blanda-i
sotie, pentru ca, ,,nu-i aga?” ricaneaza biograful, geniul trebuie tinut departe de
ceea ce i-ar Impiedica spiritul sa creeze Marea Opera.

Viata grotesca si tragica a lui Victor Hugo este evident o anti-biografie,
lucru ce reiese flagrant din argumentarea si analiza metodica de pana aici. La care
mai putem adauga, lipsa totala de simpatie a biografului pentru ,,eroul” si geniul
marii literaturi romantice franceze. Simpatia lui, atita cata este, se Indreapta spre
oamenii marunti si mediocri din jurul lui Hugo (sotia, amantele, incornoratul sot).
Demonstratia criticd eugenionesciana merge dinspre demolarea omului, un om fara
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insusiri notabile, fara moralitate, fara inteligenta, fard simtire simpatetica fatd de
semeni, o suma a lipsurilor si a golurilor, spre demolarea operei si a criticilor
laudativi, pe temeiul contradictiei ca, dintr-un nimic omenesc, nu poate iesi o0 opera
mare. Persoana publica, academicianul (varf cultural), poetul creator de scoala
(varf literar), pair-ul Frantei (varf politic) sunt descalificate, prin dezgolirea
nemiloasd a golului din centrul fiintei si desprinderea straturilor personalitatii,
precum foile suprapuse ale unei cepe. intr-un cuvant, sedimentele de solemnitate,
maretie, sublim, genialitate ascund opusul acestor valori, reduse in esenta lor la
inautentic §i gol. Asadar, tragicul nu are cum sa se lege de o fiintd inautentica si
goalad sub aspectul trairilor, dar, In schimb, grotescul le deconspira si le exhiba,
punandu-le in ecuatii contradictorii si hibrid-contrastante. Tragicul inseamna o
triire autentici a limitelor omenescului a unei fiinte de exceptie”, pe cand
grotescul inseamna o ratacire a fiintei pe caile uratului (etic si estetic: imoralitate,
monstruos, trivialitate, viciu) si al rasului scragnit, amar. El impunge cu degetul
spre existenta vidului, a neantului si a absurdului. Fiinta devine o fantosa, o
marioneta, iar limbajul Tnalt semnificant din tragedie se mecanicizeaza, se invarte
in gol, repetdnd un discurs stiut si rasstiut al ,,ideilor primite de-a gata”. Grotescul
reprezintd, in ultima instanta, o bolire a existentei si a fiintei omului. Din viata lui
Victor Hugo, care nu e o fiintd exceptionald sau geniald (cum demonstreazd Eugen
Ionescu), tragicul se retrage rusinat si speriat in fata invaziei monstruoase si
bufonesti a grotescului. Tragicul este prezent, insa, in viata oamenilor autentici, dar
anonimi din perspectiva culturii, din jurul lui V. Hugo, care sufera, simt si traiesc.
Omul de culturd, de hartie, pare sa fie invins de omul comun, mediocru. Literatura
pierde inca o data in fata vietii.

ABSTRACT

The pages of this article contain a hermeneutical analysis of the grotesque into Eugen
Ionescu’s biographical study Tragic and Grotesque Life of Victor Hugo. We have two points of view
of grotesque here: the first one is a theoretical significance and the second one is an inside presence in
narrative scenes. Deconstruction of logical methods, as well as syllogism, is pointing to the grotesque
non-values: risible, clownish, horrible.

Key-words: grotesque non-values, Eugen Ionescu, biographical study, logical methods,
hermeneutical analysis.

3 A se vedea studiul lui Gabriel Liiceanu, T ragicul (Bucuresti, Editura Humanitas, 1993),
unde tragicul este definit ca peratologie sau intdlnire a omului cu limitele (sale).





