DOCUMENT

CRONOLOGIA VIETII LITERARE ROMANESTI (1993-1996):
ROMANUL MOROMETII®

Redam din cele patru volume ale Cronologiei literare romanesti — perioada
postcomunistd, coord. Eugen Simion, Editura Muzeului National al Literaturii
Romane (in curs de aparitie), comentarii referitoare la Marin Preda si opera
acestuia, privind cu precadere romanul Morometii, de la a céarui publicare se
implinesc in acest an sase decenii. La pregatirea si elaborarea materialului
documentar a participat un grup de cercetitori format din Bianca Burta-Cernat
(coordonare redactionald), Lucian Chisu, Oana Soare, Paul Cernat, Andrei Milca si
Ion Oprisan.

ANUL 1993

4 februarie

e Rubrica ,,La o noud lecturd” din ,,Romania literara” (nr. 4) gazduieste un
articol al Monicai Spiridon despre Marin Preda, scriitor ,,parasit, dupa moarte, Intr-un
purgatoriu prelungit si nedrept”, cazut prada ,,mascaradei” justitiare postdecembriste:
»Subversiv in timpul vietii, Marin Preda riméne si acum incomod, pe masura ce
literatura sa isi reveleaza fibra profetica: in oglinda ei prevestitoare, societatea
postdecembrista 1si poate recunoaste cu usurintd chipul schimonosit de impulsuri
«primar-agresive» [...]. Trecerea prematura in nefiintd a scriitorului l-a scutit de
umilinta de a fi vazut rabufnind, 1n ultimii ani, spiritul primar agresiv in marile
piete bucurestene, stropite cu sangele unor tineri Increzdtori in binefacerile
libertatii, unde s-a scandat iresponsabil «Moarte intelectualilor!» si unde au navalit
mercenari cu chipurile desfigurate de ura, inarmati cu bate, casti si lampase. [...]
Comunismul este, pentru Marin Preda, un catehism al distrugerii. In Morometii
(cu precadere al doilea volum), in Risipitorii, in Intrusul $i mai ales in Cel mai iubit
dintre pamdnteni, romanul sau testament, Preda isi plaseaza personajele intr-o
lume al cérei scop — prozatorul o spune raspicat — este distrugerea pe scard mare
[...]: Pentru Marin Preda, actiunea in istorie nu e justificabild in sine, dincolo de
bine si de rau. Pe aceastd tema, prozatorul a glosat, fara echivoc, tot in eseul
Spiritul primar agresiv si spiritul revolutionar, unde sunt vizati explicit scriitori
francezi de stanga, care au cochetat cu comunismul, mai mult sau mai putin
episodic, precum André Malraux si Jean-Paul Sartre. [...] Citit astdzi, vizionar
profet, prozatorul pune in fatd oglinda interludiului carnavalesc regizat in cei trei
ani care s-au scurs intre masacrul sangeros dintr-o providentiald noapte de solstitiu
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si epilogul electoral resemnat de la finele lui 1992. Cici de la dezlantuirile
«teroriste» la parastasele cu cruci evlavioase consumate sub lumini de reflectoare,
de la contra-demonstratiile «spontan organizate», la mineriade; de la circul parla-
mentar din CPUN la improprietérirea «de hartie» si privatizarea in intreprinderi cu
patroni... slujbasi la stat; in fine, de la procesele penale-reprezentatie la fastuoasele
anchete parlamentare si zambetele oficiale operetistice mediatizate intens; de la
«adeziunile» sufocate de lacrimi, la «demascarile» insufletite de o sfantd méanie de
tagma — mai totul tradeaza cinismul camuflat butaforic, regia si, mai ales, recuzita
democratiei originale, a «comunismului de piatd» si a «activismului de drept»”.
(Viata in oglinda literaturii).

5 februarie

e in nr. 5 din ,,Contemporanul. Ideea europeani”, Gheorghe Grigurcu publica
un lung articol intitulat Cum e apdrat Marin Preda?, reluand mai vechi consi-
deratii despre ,,moralitatea” scriitorului (mai dur: despre ,,ambiguitatea sa etic-
esteticd” si ,,oportunismul sau”), in acord cu luari de pozitie ,,lucide”, ,,semnate
de critici din diverse generatii, de la Monica Lovinescu, Adrian Marino,
I. Negoitescu..., Cornel Regman, Alexandru George, Barbu Cioculescu, Pavel
Chihaia, S. Damian pana la cativa tineri”: ,,Gheata a fost spartd. Modelul moral
Preda nu mai poate fi invocat de-acum incolo decat sub semnul dubiului. [...] Ne
propunem acum a urmadri evolutia polemicii, agsa cum se contureaza la peste doi ani
de la declansarea ei. Operatia ni se pare cu atit mai interesanta cu cat concluziile,
fireste provizorii, ce se pot trage din controversa cu pricina i depaseste obiectul,
descoperind unele aspecte caracteristice ale mentalitatii literare a momentului./
Ne-a consternat indeosebi inversunarea cu care cativa partizani infocati ai lui
Marin Preda au continuat a urmari evidentele. [...] Ce-ar fi putut ei face pentru a-1
salva? In sfera unei polemici ideale, ar fi trebuit si nege paternitatea prozatorului
asupra unor scrieri precum Ana Rosculet, Desfasurarea, Ferestre intunecate,
Indrazneala etc. Ar trebui si declare o foarte intinsa parte a publicisticii sale,
continand laude la adresa partidului, a carmuitorilor sdi, ba chiar si la adresa unor
institutii represive, drept o mistificare a editorilor. Ori — de ce nu? — sa pledeze in
favoarea regimului totalitar. [...] Asa, numai asa, admiratorii habotnici ai lui Marin
Preda ar fi putut pune pe deplin de acord dorinta lor de a-l proslavi integral pe
scriitor cu temele, opiniile, tendentiozitatile cultivate de acesta de-a lungul intregii
sale cariere. [...] Cateodatd sentimentul de admiratie duce la o pozd solemn-
batoasa, ca in cazul lui Valeriu Cristea. [...] Suparat foarte pe observatiile unor
confrati asupra momentelor de colaborationism ale lui Marin Preda, dl Valeriu
Cristea nici nu incearca a le respinge [...], ci recurge la un truc al superioritatii
scarbite, respingand discutia. [...] Mai ponderatd formal, insd nu mai putin
dominata de acelasi impas al explicatiei, se aratd pozitia dnei Magdalena Bedrosian
[intr-un interviu acordat lui Andrei Grigor pentru «Literatorul», nr. 7/1992].
Afirmand ca autorul Morometilor «n-a fost nici sfint, nici ticdlos», directorul
actual al Editurii Cartea Romaneasca nu ezitd a-l Tnilta, cu toate acestea, pe soclul
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performantei absolute: «atunci si aici, nu stiu daca au fdcut alti scriitori mai mult
decat el». [...] Fard a nega meritele celui ce a scris Morometii, inclusiv in plan
civic, prin intermitentele lui critici la adresa regimului, credem céd e inutil a-1
impinge pe primul plan al rezistentei etice [...]. In pofida dorintei fanaticilor sii,
Marin Preda apartine unui lot al relatiei echivoce cu puterea totalitara, caracterizat
prin alternanta dintre nemulfumire si ploconire, dintre protest si conformism. Un
lot reprezentat in special de o seama de autori si intelectuali beneficiind de o
intensd oficializare, de o inalta situare sociald si de remuneratia aferentd. [...]
Principalul criteriu al cenzurii pe care o exercita [Marin Preda la Editura Cartea
Romaneasci] il constituia interesul personal. In principal il jenau [in volumul lui
Gh. Grigurcu, Critici romdni de azi] cateva rezerve fata de Eugen Simion, sfetnicul
siu binecunoscut, ins extrem de influent la editurd. [...] In chipul cel mai
democratic, nu voia a se «pune riu» cu importantii sai exegeti. il sacrifica fara mila
pe un critic mai tandr i mai «nesigury, in favoarea unuia mai varstnic §i pe care se
putea «contay. [...] Ce mai afirmd dna Magdalena Bedrosian? «Preda a fost si a
murit ca un om sarac.» [...] Raporturile autorului Desfasurarii cu banii vor excita
desigur condeiul biografilor sdi. Nu intdmplator, imi inchipui, arghirofilia si
avaritia lui au devenit subiect de anecdota [...]. Va veni $i momentul cand se va
putea vorbi mai amanuntit si despre ceea ce am aflat de la cativa din apropiatii lui
Marin Preda 1n legiturd cu obiceiul sdu de a-i supune la haraciul unor petreceri cu
pret foarte piparat, la localuri de lux, cand le aparea cate o carte. [...] Alaturi de
Eugen Barbu si Adrian Paunescu, cine altul decat Preda castiga cel mai bine dintre
toti scriitorii nostri contemporani? Sa fie un secret pentru interlocutoarea noastra ca
isi facea personal partea leului la editura ce o conducea, atribuindu-si reeditérile,
tirajele si onorariile cele mai avantajoase, chestiune pe care nu o datd am discutat-o
cu unii foarte buni cunoscatori ai situatiei §i asupra careia presupun ca existd
documente? Marturisesc cd mi s-ar lua o piatra de pe inima daca cineva mi-ar putea
dovedi mdcar cd Radu Petrescu, un autor din aceeasi generatie cu autorul
Imposibilei intoarceri, al carui nume e tot mai des rostit in vecinatatea axiologica a
acestuia, a realizat cel putin doi la sutd din castigurile gloriosului director al
Editurii Cartea Romaneasca. [...] Pand unde poate ajunge nesabuinta celor ce tin a
apara «cu unghiile si cu ciocul» o imagine idolatrizata a lui Marin Preda, constatim
si din reactiile orale ale unora dintre ei. [...] Astfel, dl Eugen Simion [...] m-a
calificat, dupa cum imi aduce la cunostintd ziarul «Romania libera», cu prilejul
aniversdrii a 70 de ani de la nasterea romancierului sdu favorit, cu un termen tindnd
de patologie. Oricat i recunoastem frecvent competenta criticd, ne vine greu a i-o
recunoaste si pe cea clinicd. Enervarea d-sale nu reprezinta un semn de tarie [...].
I-am recomanda sa-si extinda, in spiritul de curaj si elegantd dovedit, diagnosticele
medicale in sfera literara, In timp ce de la specialistii in medicind vom astepta cu
incredere indicatii pentru tratamentul unor bolnavi de stetism, structuralism,
realism socialist, psihocritica, tematism...”.

e in ,Literatorul” (nr. 5), intr-un alt text (O precizare), Eugen Simion
raspunde unui articol al lui Nicolae Manolescu din ,,Romania literard” (nr. 3, din
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26 ianuarie 1993): ,,N.M. imi atrage atentia ca reactia mea (el zice «iritarea» mea)
fata de unele acuzatii aduse lui Preda «nu e o atitudine de critic literar, ci de fan al
scriitorului». [...] Recitirea cu toata seriozitatea a operei este o operatie necesara in
critica literarad si nu vad cum as putea sa ma opun vreodata acestui proces. Apararea
omului Preda, acuzat ca a profitat de regimul comunist si chiar ca a scris o parte a
operei sale la Indemnul i chiar sub supravegherea secretarului cu probleme
ideologice, este altd operatie, tot atat de necesara, cred, Intr-o critica literara care se
respectd pe sine respectand valorile literaturii. Dacd i-am luat in cateva randuri
apararea lui Preda (acuzat, intre altele, chiar de «afacerismy», «escrocherie» etc.!)
am facut-o cu sentimentul ¢ un critic literar nu poate asista linistit la aceste atacuri
nedemne care stirbesc autoritatea morald a omului care a scris Morometii si
Cel mai iubit dintre pamdnteni... [...] Analiza scriitorilor [...], mari §i mici, care au
scris in timpul regimului totalitar comunist, trebuie facutd, intr-adevar, «cu toatd
seriozitatea» si nu trebuie in niciun caz ldsatd pe seama pamfletarilor, resenti-
mentarilor §i, In genere, a celor care vor sa fie luati in seama prin insultele [...]
aduse marilor valori...”.

4 martie

e in ,Romania literard” (nr. 8), Nicolae Manolescu si Claudiu Constantinescu
scriu in tandem despre Viata ca o pradd — volum reeditat in 1993 la Editura ,,Marin
Preda”, sub ingrijirea unui fiu al prozatorului, Nicolae Preda. (Articolele se intitu-
leaza Viata ca un peron si, respectiv, Tandretea lui Preda). m Nicolae Manolescu:
»Capitolele bucurestene Infatiseaza si ele o ucenicie, aceea literara. De unde lipsa
de vlaga, de placere cu care sunt scrise? Probabil de acolo ca Preda nu e inca el
insusi, cd ceva din fiinta Iui s-a pierdut si nu s-a regésit incd. As numi asta tema
somnambuliei: la fel cum, ca elev, Preda este uimit de consideratia pe care i-o dau
profesorii si cei din jur, debutantul in literaturd nu stie nici el de unde isi scoate
textele, multumindu-se s constate, oarecum perplex, ca incepe a fi socotit scriitor.
Din somn, se va trezi cand va scrie Morometii. Atunci va deveni un scriitor
profesionist (ceea ce nu Tmpiedica prozele debutului de a fi exceptionale) si un om
sigur pe sine, care se cunoaste bine”.

18 martie

e S. Damian publica in ,,Romania literard” (nr. 10) articolul De jos si de pe
cal, polemic la adresa criticului Eugen Simion. [...] S. Damian aratd ca si ,,in
scrierile unor autori proeminenti existd segmente discordante si cateodatd o
ingustare a orizontului”, exemplificand prin Delirul lui Marin Preda, roman in
structura caruia ,,au patruns [adanc] ideile inchiderii” si de care ,,imperturbabil,
Eugen Simion continuad sd fie extaziat™: ,,I s-a oferit un prilej de dezbatere la
obiect, cu raportari la epoca si la destinul creatiei, o iesire deci din hagiografie —
dar el sustine cu indaratnicie teza succesului continuu al lui Marin Preda. [...]
Marin Preda concepe in Delirul istoria din perspectiva domniei lui Ceausescu,
incorporare a revendicarilor unei tari mici care sfida un mare stat vecin.



5 Cronologia vietii literare romanesti (1993—1996) 111

In reconstituirea traseului dispar elemente concrete definitorii pentru perioada dat:
alianta generalului din convingere cu puterile fasciste; increderea in tinerii
bezmetici, caci inaugurase cu un partener dubios guvernul national legionar;
ambitiile de dictator si adversar al democratiei; perseverarea pe drumul cotropirii,
desi calca un teritoriu strdin. [...] La Marin Preda un maniheism scindeaza
naratiunea, se descrie un antagonism intre Binele total si Raul total, simboluri
alcatuite pe criterii etnice. Alaturi de identificarea metaforica, sa-i zicem colectiva,
cu un personaj arhetipal — Antonescu — se petrece si un transfer pe planul concret al
subiectului, in raportare individuala: scriitorul se regdseste in personajul fictiv
favorit, un tanar tiran venit la oras, trdind o cavalcada rapida a triumfului [...].
Marin Preda a dat literaturii roméane creatii fundamentale (Morometii, Intdlnirea
din Pamdnturi), dar apoi in atmosfera de supralicitare a meritelor sale, lipsit de
vointa de a rezista unui nou dogmatism, cel al suprematiei autohtonului, a pierdut
busola”. Mai mult chiar: ,,Cultul autoritdtii absolute se iveste si in alte romane,
asociat cu o tentativd de reabilitare a miscarilor extremiste, de tipul Legiunii.
Arhaicul (nemiscarea vechiului) se opune civilizatiei moderne care nu detine
densitate. Opinia ca Legiunea a fost nevinovata, fiind silitd sa raspunda cu teroare
abia In 1939 dupa ce a fost supusd la persecutii, arestari, provocari din partea
puterii regale, nu respecti adevarul. inci din prima generatie, sub ordinul lui
Codreanu, Garda de Fier a ales violenta si asasinatul. Nu pot fi absolviti ucigasii pe
motivul ca si-au iubit tara. Ce se intampld cand sentimentul méandriei nationale,
demn de toatd stima, intrd 1n contrazicere cu alte imperative ale vietii: nevoia de
libertate, dreptul celuilalt la tolerantd, rigoarea adevarului? Apologia supunerii fata
de omul providential naste o stare de cucernicie si fanatism, de rau augur pentru
independenta spiritului”. In fine: ,,Poate fi socotitd [...] o eroare convingerea lui
Eugen Simion ca tot ce a fost esential s-a spus si anume in Scriitori romdni de azi.
Mai raman multe lucruri de zis, multe corecturi de operat, poate e nevoie chiar de o
rasturnare a ipotezelor autorului atat de opac la efervescenta recentelor comentarii”.

16 mai

e In ,,Adevarul literar si artistic” (nr. 166), C. Stanescu publica un interviu cu
Nicolae Breban (,, Marin Preda? Un tiran enorm, rdticit in orags...”), realizat la
Muzeul Satului din Cluj, cu ocazia ,Zilelor Lucian Blaga”. (Pe prima pagina a
revistei, interviul este anuntat prin propozitia: ,,Nicolae Breban intinde o mana lui
Marin Preda”.) N.B.: ,Tatdl si bunicul meu au fost preoti intr-un sat din
Maramures. [...] Toti ai mei, Brebanii, sunt legati de satul roménesc si eu, desi
n-am trait la tard, sunt constient de faptul cd, chiar daca procentul de tirani azi a
scazut [...], taranismul, in sensul cel bun, spiritul tardnesc a infuzat, a pardosit toata
suprastructura creatoare si culturald romaneasca. [...] Pentru mine, Marin Preda
este impresionant prin faptul ca a reusit, alaturi de cele doua efigii in bronz literar,
ale lui Sadoveanu si Rebreanu despre taranul romén, sd propund o a treia efigie,
taranul muntean. Daca taranul ardelean era taranul dramatic, zolist, daca cel al lui
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Sadoveanu era taranul mitic, cel al basmului romanesc [...], cel al lui Preda, mai
contemporan, intra Intr-o comedie de limbaj si intr-o comedie de situatii... [...]/ Eu
cred ca Preda propune un tiram care intrd intr-o comedie de limbaj: &dsta-i pentru
mine Moromete. [...]/ Probabil aici Caragiale este maestrul indiscutabil. Ce-mi
place la fel de mult in Morometii 1 — in Morometii 11, care mi se pare neautentic,
fiindcd colectivizarea s-a facut altfel, asta e o mai veche discutie a mea cu
Manolescu — in Morometii 1, deci, m-a impresionat ca tanar o puritate enorma de
stil. Un stil splendid, de o clasicitate rar intalnita in proza romaneasca”. Despre Cel
mai iubit dintre pamdnteni: ,,E un roman ce trebuia refacut. Este doar o ebosa. Aici
el si-a pierdut stilul acela splendid din Morometii si Intdlnirea din Pamdnturi. Era
grabit, probabil intuia limita sa. Este extrem de interesant, ag zice ca a patruns putin
pe domeniul meu, adica in domeniul «problemei citadine». Apropo de Blaga: el a
vrut sd-1 propuna pe acesta ca erou, insa este evident cd nu poseda limbajul unui
astfel de erou”. ,,— Ati avut relatii bune sau proaste cu Marin Preda?/ — Si bune si
proaste. El s-a interesat de mine cand eram foarte tanar si necunoscut, m-a invitat
la el si mi-a facut un referat excelent care a ajutat prima mea carte si apara. A
simtit imediat cd sunt un prozator autentic./ — Unii spun ca era invidios si cd,
atunci cdnd simtea ca cineva il poate depasi, il evita, il impiedica.../ — Nu stiu
dacé-i asa. E adevirat ca mi-a mai facut un dar: dupa primul referat, la Francisca,
mi-a facut darul de a-mi scoate, intr-un moment extrem de dificil al vietii mele
sociale, Ingerul de ghips [...]. Preda mi-a publicat aceastd carte cu care m-am
reintegrat in viata literara romaneasca”.

31 mai

e intr-un articol din ,wAdevarul”, Exilul lui Petru Dumitriu, C. Stanescu
noteaza: ,,.Destinul a voit ca acest mare scriitor sd «iasd» in plina glorie din literatura
romana oficiala, glorie cuceritd definitiv odata cu aparitia Cronicii de familie (1956).
La o vérsta cand unii, daca nu chiar majoritatea, abia incep sa fie, Petru Dumitriu si
scrisese capodopera, dupa ce avusese timp si sa dea Cezarului ce i se cuvenea (!). [...]
Ce mai putea spera creatorul dupa o asemenea «performantay, atinsa in jurul varstei
de 30 de ani? El putea continua, prin autopastisa, «rescriindu-si», si cu alte cerneluri,
capodopera, «trdind» din ea (cum se si Intampla cu destui performeri timpurii,
inclusiv cu Marin Preda, care nu si-a mai ajuns niciodatd din urma Morometii I).

9 iunie

e Stefan Agopian semneazd in ,Luceafarul” (nr. 23) tableta Trecutul ca
viitor: ,Imediat dupa ’89 dl Nicolae Manolescu publica in «Romania literard» un
articol de directie a criticii prin care isi propunea (si propunea) rediscutarea (dupa
recitire) a Intregii literaturi romane scrise dupa 1947. Furat de alte griji (probabil
mai presante) dl Manolescu nu a dat dovezi clare ca-l mai intereseaza literatura
romand «comunista». Altii insd, parand a-i fi luat articolul de atunci in serios, s-au
apucat sa rediscute. [...] Campionul indiscutabil al discutarii si re-discutarii
valorilor literare comuniste este fard pic de indoiala dl Gheorghe Grigurcu. [...]
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Cel de-al doilea contestatar este criticul, prozatorul si eseistul Alexandru George.
[...] Autori pe vremuri considerati «tabu» sunt luati astazi in discutie si problema
care iritd pare a nu fi cea morala, aga cum ar parea la prima vedere, ci cea estetica.
Nici un critic, oricat de tampit ar fi el, nu poate considera cd Desfasurarea lui
Marin Preda (1952, Premiul de Stat) are vreo valoare literard. Din punct de vedere
moral, nuvela este (sau mai curand a fost) o crima. In timp ce sute de mii de tirani
erau jefuiti, deportati, omorati, Marin Preda scria, pentru a obtine Premiul de Stat,
o nuvela abominabild. Este evident ca valoarea lui Marin Preda ca scriitor nu este
datd de «scaparile» omului. Numai ca scriitorul Marin Preda nu a publicat dupa
aceasta Desfasurare numai carti bune. Daca Morometii (I), carte publicatd in 1955
(Premiul de Stat) este o capodopera, nu acelasi lucru se poate afirma despre
multele si de multe ori curajoasele romane semnate de Marin Preda”.

11 august

e in nr. 30 din ,,Totusi iubirea”, Cezar Ivinescu isi reaminteste Cum I-am
cunoscut pe Marin Preda: ,M-am descoperit in Marin Preda. Maestrul care m-a
initiat in arta de a deveni scriitor romdn, adica scriitorul care scrie in limba
romdnd si publica in Romdnia. [...] Ani in care am inteles ca Marin Preda (ca si
ceilalti colegi ai sdi de generatie) gindeste ca acel celebru moralist francez —
Montesquieu — si anume cad important nu e sa te vindeci de boala, ci si reusesti sa
trdiesti cu ea: boald incurabild, comunismul si-a ldsat stigmatele ei, poate, in
biografia si jurnalistica lui Marin Preda, dar nu l-a impiedicat sa-si triiascd marea
vocatie §i sd si-o Tmplineascd in cartile sale pe care noi le pretuim drept
capodopere: Intdlnirea din Pamanturi, Morometii, Imposibila intoarcere, Viata ca
o pradd, Cel mai iubit dintre pamanteni...”. (In nr. 31, din 25 august 1993, Cezar
Ivanescu va publica articolul Marin Preda, singurul meu aliat literar.)

9 noiembrie

e Sub titlul mare Scara de valori este falsa? Poate. Dar valorile?, ,,Cuvantul”
(nr. 45) publica un interviu cu lon Cristoiu realizat de loan Buduca (Rdazboi si
pace), un articol al acestuia din urma (lerarhii de puscdrie) si Zece intrebari
pentru criticul §i istoricul literar Nicolae Manolescu — grupaj Insotit de un sapou
in care, dupa enuntarea temei supuse dezbaterii (,,De aproape patru ani se discuta
despre revizuirea ierarhiei de valori culturale lasate noua mostenire de dictaturile
postbelice. Se discutd, dar nu se face nimic. Avem nevoie de dictionare. Avem
nevoie de istorii literare. Avem nevoie de opere monumentale. Cine s le scrie?
Blocajul intelectual in care ne aflam nici nu tine, poate, de revizuirea tablei de
valori. Poate ca adevarata problema sunt valorile insesi. Receptarea noastra a fost
falsificata si, in acest fel, poate ca insisi productia de valori a suferit”), cititorii sunt
avertizati ci ,,incepand cu acest numir revista noastrd isi propune si aduci in
discutie cazurile cele mai flagrante de falsificare a ierarhiei de valori din cultura
romand de dupa al Doilea Razboi Mondial. Toate cazurile. Cele de supraevaluare
si cele de subevaluare. Inclusiv cazurile cele mai apropiate de noi: Marin Preda,
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Radu Petrescu, Sabin Bilasa, Sergiu Nicolaescu, Virgil Mazilescu, Daniel Turcea,
Alexandru Ivasiuc, Marcel Chirnoaga si altii si altii”. m In interviul cu Ion Cristoiu
este abordatd chestiunea ierarhiilor literare roméanesti postbelice, aducandu-se in
discutie, in acest context, cazul lui Marin Preda. lon Cristoiu: ,,Fiind vorba [...] de
ierarhii literare pe etape si pe grupuri, toate sunt false. De altfel, insasi ideea de
ierarhie literara postbelicd e riscantd. Se vorbeste in alte literaturi, cea franceza, de
exemplu, de literatura postbelica, pentru cd acolo, rdzboiul a insemnat un
eveniment major, care a zguduit si influentat decisiv constiinta literara. Sub puterea
razboiului, s-a scris altfel decat inainte. Pentru scriitorii romani cel de-al Doilea
Rézboi Mondial n-a avut prea mare importantd. Cu mici exceptii, ei au stat acasa,
la céldurica, n-au luptat in Rezistentd, ca francezii, n-au cunoscut cosmarul
ocupatiei strdine. [...] Mult mai interesant ar fi, de exemplu, dacd am vorbi de o
noud perioadd in istoria literaturii romane, incepand cu anii 1939-1940. Formula
«literatura romand postbelica» e un cliseu pornit de la obsesia comunistd ca
lovitura de Palat de la 23 August 1944 a insemnat un Inceput de erd”. Despre
Marin Preda din volumul de debut, Intdlnirea din Pamdnturi, si despre Marin
Preda de dupa: ,,Acest Marin Preda e uluitor. Nu doar ca fortd, ci si ca modernitate.
Povestirile sale surprind o lume nelinistita si nelinistitoare, irationald, iresponsabila,
o lume a angoasei. Rdmai surprins de racordarea (constientd sau nu) a tanarului
Marin Preda la obsesiile existentialiste din cultura europeand a momentului. Prin
raportare la aceastd perioadd, Morometii ¢ o intoarcere la realismul cuminte al
secolului al XIX-lea. Asa se si explica, de altfel, lipsa sa de rasunet dincolo de
hotarele Romaniei. Dacd Marin Preda ar fi continuat directia din scrierile de
tinerete, am fi avut, poate, in persoana sa, pe unul dintre marii nostri scriitori
europeni. [...] Apeland la ce ar fi fost dacd, Marin Preda e un scriitor ratat. Ce-ar fi
trebuit sa faca pentru a nu rata? Sa scrie mai departe, dar si nu mai publice,
asteptand, cu sertarul plin de manuscrise, mitingul fatal din 21 decembrie 1989!
Viata ca o prada mi se pare, azi, o noud confirmare a faptului cd Marin Preda nu
si-a realizat deplina sa vocatie. Cartea ne infatiseazd un eseist de marcd, net
superior scriitorului”. m Ioan Buduca: ,lerarhiile noastre literare nu sunt false in
sine, dar sunt ierarhii de sera ori ierarhii de puscarie. Avem un mare prozator de
serd, care concura cu marile modele ale prozei, dar aceastd concurentd s-a
intdmplat in sera propriei sale imaginatii, n-a fost o competitie reald, cu traduceri,
cu premii, cu glorie. Radu Petrescu, de pildi. Dar avem si un mare prozator de
puscérie. Marin Preda, sa zicem, care n-avea voie de la politie sd scrie impotriva
ideologiei gardienilor sai; nici Impotriva dependentei de gardienii gardienilor sai,
sefii cei mari ai puscariei imperiale sovietice. Un prozator al jumatatilor de adevar,
cu o capodoperd integralmente adevaratd, Morometii, dar probabil integralmente
necompetitiva intr-o traducere oarecare, cici este de un specific local ce o face
ermeticd. [...] Ce e de facut? E mai putin profitabil sd incercam o fastidioasa critica
a supraevaludrii lui Marin Preda, ori a supradimensiondrii nu stiu carui alt scriitor
din vremea falselor noastre ierarhii de valori. [...] E mai degraba de vazut unde au
gresit ierarhizatorii nostri prin subevaluare”.
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ANUL 1994

26 ianuarie

e Sub titlul Primim, ,Romania literard” nr. 3 publica impresii ,,recente” ale
lui Anghel Gadea, referitoare la posteritatea lui Marin Preda. A.G. e intrigat de
faptul ca persoane nedemne de prestigiul lui Marin Preda viziteaza ca oficiali
Silistea-Gumesti si revoltat din pricind cd Nicolae Tone face unele trimiteri
ireverentioase la adresa poetului si criticului Gheorghe Grigurcu: ,,intre insotitori,
nelipsit, si fostul redactor-sef al Editurii Cartea Romaneasca, Popescu Cornel, s-a
pus pe evocat, cu ochii infipti intr-un petec de hartie, smuls la repezeald din
«Evenimentul zilei», cand pe... Petru Dumitriu, cand pe Eugen Barbu, fiind se pare
sub un teribil efect tiraspoleano-sereist. I-a mai venit in ajutor un «critic literar» de
la «Tineretul liber», pe nume Tone, care a «depus marturie», cu un dosar in brate,
ca autorul Gropii il «aprecia sincer» pe marele sarbatorit, iar nu «Grigurcu, cel care
il denigreaza sistematic si in mod desantat; iatd, va arat eu ce am scris in gazeta»
(...cutare). «Lasa, domne, nu mai citi, ca e tarziu, se face noapte», opineaza cineva.
Intervine prompt si Doamna sotie a scriitorului, ca dansa stie: «Grigurcu il
ponegreste pe sotul meu, ca nu i-a publicat cartile...». Manifestatia anti Grigurcu se
incheie brusc prin aparitia, ca din senin, a sculptorului Doru Dragusin purtdnd in
brate un bust al Mongerului, lucrat in ghips, fara negi, cum zisese inainte Vasile
Blendea, fotograful disparutului, «ca Oscar Han asa voia sa-1 pedepseasca pe Marin
Preda, care nu prea se dovedise politicos, la Mogosoaia si lasa ca i-o platesc eu, el
sta singur la masa, am venit degeaba, nu ne baga in seama si bea vodca, aha, lasé ca o
sd-1 mai pui eu pe statuie, cand o sd i-o fac, inca vreo doi negi in plus, sd vaza el, sa...».
G. Balaita, pe post de trimis al Uniunii Scriitorilor, a tacut chitic neschitdnd niciun gest
atunci cand nu mai putin onorabilul sdu confrate Gh. Grigurcu era «infierat» si...
«spalat» cu zoaie. Ca asa-s, uneori, romanii: sarbatorind pe cate un disparut dintre
cei vii, incep sd-1 Ingroape pe un alt confrate, cat mai temeinic si cat mai adanc,
chiar daca acesta incd n-a murit... Intr-adevir, ca la noi la nimeni...”.

4 februarie

e in »linerama”, nr. 164, amintind rolurile de film care au fost de referinta
pentru cariera sa, adicd pe Apostol Bologa din Pdadurea spdnzuratilor si Tanase
Scatiu dupa romanul omonim, de asemenea rolurile jucate in D-ale Carnavalului si
Balanta (de lon Biiesu), actorul Victor Rebengiuc se confeseaza: ,,Ma refer, la
sfarsitul acestei enumerari, dar nu in ultimul rand, la rolul lui Moromete... dupa
romanul omonim al lui Marin Preda, pe care il consider drept o incununare a
carierei mele de actor de film. Am jucat acest rol cu o placere imensa, pentru ca eu
cred cd aceasta carte reprezintd cea mai reusita opera literara postbelica”.

11 februarie
e Literatorul”, nr. 6, 1i consacra un grupaj prozatorului Nicolae Breban. Din
interviul acordat de Nicolae Breban lui lon Cocora, insotit de o panoplie de imagini
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fotografice realizate (in timp) de Vasile Blendea, se desprind cateva pasaje: [...]/ —
In ,, Contemporanul — ideea europeand”, revista pe care o conduci, au fost pusi la
colt o serie de scriitori de primd importantd. Imi vin in minte Arghezi, Marin
Preda, Nichita Stanescu dintre cei care nu mai sunt in viatda, iar dintre cei din
imediata noastra apropiere: Sorescu, FEugen Simion, D.R. Popescu, Adrian
Paunescu... Cdt de vinovat se considera de articolele despre acesti scriitori
directorul Nicolae Breban?/ — Nu pot sa fiu vinovat ca am dat libertate de expresie
unui critic roman de astizi. Am oferit o rubrica lui Grigurcu, el e autorul articolelor
la care te referi, asa cum am oferit si altora, asa cum am oferit si acum doudzeci de
ani in «Romania literard». Am avut totdeauna deontologia sd dau totala libertate
celui cdruia i-am incredintat o rubricad. Grigurcu este unul dintre putinii critici care
fac critica la zi, care se exprima la un Tnalt nivel si are judeciti de valoare
pertinente. Desigur, nu cu toate judecatile Iui de valoare sunt de acord. El nu-1
considerd pe Nichita Stanescu un mare poet, ci pe Mugur. El are alte opinii in
legaturd cu alti autori. Totusi, atacurile lui critice sunt diferentiate. Niciodatd nu a
negat valoarea operelor lui Preda, ci a vorbit de moralitatea omului Preda. O tema
pe care eu Insumi am fost, pe drept sau pe nedrept, atacat doudzeci de ani de foarte
multi critici, fara ca forta operei mele sa scadd... Dar, oricum, eu regret unele
atacuri excesive la adresa lui Simion §i a lui Preda. De altfel, Grigurcu nu face
parte din grupul meu literar. Dimpotriva, face parte din grupul inamicilor mei de
ultima ora. Cei care mi-au facut greutati la Paris, am sa o spun odata in detaliu, si
prin mine si romanului roméanesc, atat cat il reprezint eu...

16 februarie

e in ,,Romania literard”, nr. 6, la Actualitatea editoriald, sub titlul Preda citit
de un critic modern, Andreea Deciu conchide: ,,Prin recenta sa carte Omul supt
vremi, Monica Spiridon pune punct polemicilor artificiale pe tema (in)actualitatii
marilor scriitori roméni, consacrandu-i un intreg studiu critic nici mai mult, nici
mai putin decat lui Marin Preda. Polemicile cu pricina isi afla in felul acesta
sfarsitul, pentru ca autoarea dovedeste (daca mai era nevoie) ca intr-adevar criticul
isi inventeaza obiectul (cand stie s-o facd) si singura metoda necesara pentru asa
ceva ramane inteligenta”.

[FEBRUARIE]
e In interviul acordat lui Cassian Maria Spiridon, din ,, Poesis”, nr. 2, Cezar
Ivanescu se confeseaza: ,— Daca ati vrea sd ne povestiti cdateva amintiri mai

deosebite despre Marin Preda./ — Despre Marin Preda se colporteaza foarte multe
lucruri grave. Intai de toate, la ora actuald: adica tinand de un biografism care nu-i
face cinste, apoi lucruri false pe care le colporteaza si membri ai familiei sale, din
nefericire, i prietenii din jurul lui si apoi de-a dreptul, ceea ce numesc francezii
contre verité-uri, adicd lucruri cu totul si cu totul impotriva adevarului; stiute de
foarte multd lume. De aceea, de curdnd, m-am hotarat sa definitivez si sa dau la
tipar o carte care poarta titlul Pentru Marin Preda. Sunt cam sase sute de pagini
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dactilografiate si vor polemiza, aceste pagini, cu toate falsurile care s-au colportat
pe seama lui Marin Preda, incepand de la felul in care a murit si de la toate
aberatiile care s-au tipdrit in anii astia postrevolutionari despre el [...] Ce pot sa
spun insa cu claritate si cred ca este o obligatie a mea morala, vizavi de Marin
Preda, o afirm cu orice fel de prilej si oricand vorbesc despre el, este urmatorul
fapt: Marin Preda n-a fost un om iubit, in primul rand — incepédnd cu sotia lui si
terminand cu criticii, literari si asa-zisii literati din coteria lui...”.

16 martie

e In ,Romania literard”, nr. 10, Alexandru George isi continud Note-le
despre cazul Eugen Barbu, concedand la finalul interventiei: ,,Atunci, la mijlocul
anilor 50, deosebit de oarecari promisiuni lirice venite din partea unui Labis si de
unele accente mai sincere ale unor tineri, au aparut Bijuterii de familie (1955) de
Petru Dumitriu (prima etapa spre Cronica... sa, completatd foarte curand),
Morometii (1955) de Marin Preda si Groapa (1957) scriitorului nostru”.

e in ,Ora”, nr. 414, Gheorghe Tomozei semneazi articolul Tiranozaurul
G. Calinescu, luand atitudine fata de injuriile de curand aparute sub semnatura lui
Adrian Marino. La inceput se aratd ca, ,,dupd modelul Noica, proza inregistreaza
tot mai multe despartiri (de prejudecati, de mituri, de personagii condamnate pentru
exces de antumitate). De zei. Ne «despartim» de Marin Preda, de Nichita Stanescu,
ne «eliberamy, suntem tot mai puternici refuzandu-le stralucirea totald. Mai exista
si fenomenul de coloraturd balcanica al coborérilor de pe soclu, al micsorarilor, al
spurcarii. Asa, razuind bine lacre de cristal am dat de nationalistii proto-legionari
Eminescu (Mihai) si Iorga (N.).

[MARTIE]

e  Vatra”, nr. 3, Gheorghe Grigurcu arata, in Mastile oportunismului, dialog
purtat in trei (cu Monica Lovinescu si Virgil lerunca), intre altele: ,,Cu toate ca am
mai discutat despre oportunism, va propun a reveni asupra fenomenului, care e la
ordinea zilei intr-un mod izbitor. Nici cele mai pesimiste prognoze n-ar fi putut
evalua productivitatea lui actuala. Daca nu vi se pare prea «tare» termenul, ag vorbi
de o metastaza... Fascinati de oroare, uitdm a urmari radacinile morale si istorice ale
acestei adaptari grabite, nervoase, la neant, echivaldnd cu o maladie a constiintelor
individuale, care, prin aditionare si aglomerare, sugereaza o maladie a colectivitatii.
[...] Mentalitatii in cauzd 1i putem fi recunoscatori, in campul cultural, pentru
tendinta reductionistd, pentru stridania de restrangere la unu, la unul orbitor ce
capteazd in sine lumina apoteotici a geniului de partid (ironicad razbunare
individualistd a aplicarii unei doctrine colectiviste). S-a incercat astfel cultivarea
celui mai mare (prozator, poet, critic etc.), scutit de orice obiectii, fetisizat. Initial au
fost Sadoveanu, Arghezi, G. Calinescu sub stragnica paza inchizitoriald, ce suprima
din fasd orice controversd. Apoi au venit, cu alurd de «ultimd recoltd» Marin Preda
(dupa un interludiu Petru Dumitriu), Nichita Stanescu”.
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21 aprilie

e in »Dimineata”, nr. 78, Aureliu Goci 1i ia un interviu poetului Grigore
Vieru: — Ce ar putea face romanii din Romdnia pentru cei din Basarabia?/ —
Iubiti-va tara si nu va invrijbiti — acesta este leacul cel sfant pentru Basarabia.
Atunci si romanii din Basarabia vor fi mai aparati./ — Suntem la lasi si de aici veti
pleca in Transilvania, caldtoriti mult.../ — Umblu mereu prin tard pentru o gurd de
aer. Eu plec din Bucuresti mai zdrobit sufleteste decat vin din Basarabia — e atata
urd, atdta dispret, atita vrajba intre frati. Chiar si Eminescu a fost batjocorit — si
chiar de ziua lui. Au aflat cd Goga e o lichea, cdA Marin Preda ¢ un paranoic,
Sadoveanu, Arghezi, Camil Petrescu au fost colaborationisti, ceausisti sau
pedeseristi. Ar trebui alungati din tard si «soimii patriei» pentru cd ei au fost
«colaborationigti»”.

3 iunie

e in . Azi”, nr. 594, sub titlul Scriitorii revin acasd, este redat un comentariu
al lui Petru Popescu, intors (temporar) in tara: ,,Acum ma aflu aici, la Bucuresti,
pentru a strange cat mai multd viatd. Recuperez episoade si fragmente traite de
mine in Romania. Am fost in strada Iulius Fucik unde am copilarit. Am vorbit cu
bibliotecara Veronica Aldea care mi-a pastrat cartile ascunse timp de zeci de ani in
plind perioada ceausistd. Simtind mirosul cartilor mi-am adus aminte de prietenul
meu unic: Marin Preda. El era considerat agrar si primitiv, iar eu citadin si
iconoclast. Toti prevedeau o reactie de incompatibilitate intre noi. Dar rezultatul a
fost cu totul altul. Marin Preda mi-a publicat toate cartile, iar intre noi s-a creat o
prietenie teribila”.

[IUNIE]

e  Steaua”, nr. 6, in articolul Sacrificarea lui Marin Preda, Calin Manilici
noteaza: ,,De fapt, incercind sa anihileze primele doud sisteme de coduri si
propunand totodatd teme/teze de discurs cronologic, Marin Preda a semnat un pact
de conlucrare si de agresiune cu establishment-ul. Pact rupt odata cu trecerea, in
Cel mai iubit dintre pamanteni, la atacul impotriva tertului sistem de codificare.
Procedand astfel, scriitorul a cumulat doud culpe, a tentativei de distrugere
integrala a discursului ideologic comunist si a tradarii unei intelegeri, in opinia
reprezentantilor puterii. Vind agravata si de circumstanta succesului de public pe
care romanul l-a avut, succes cu atat mai mare cu cat exemplarul gest venea, in
fond, din partea unui agent al contestarii din mers, al homeostaziei comunismului
romanesc. Angajandu-ma intr-o comparatie, Marin Preda a facut, din punct de
vedere cultural, ceva similar cu «trddarea» lui Mihai Pacepa, in planul serviciilor
secrete. Pentru a-mi concretiza ipoteza asupra cauzelor mortii scriitorului, ea s-a
datorat presiunilor psihice neconcertate, informale, presiuni care, actionand ca
stress, au transformat un accident din benign in fatal. Marin Preda a fost sacrificat
prin noninterventie in cadrul acestor presiuni, noninterventie formald, si s-a
sacrificat intuind sau cunoscand, reactia establishment-ului”.
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8 iulie

e in articolul Succes la coborire, din ,Literatorul”, nr. 11-16, Andrei Grigor
comenteaza atitudinile unora dintre contestatarii apolitismului, referindu-se si la
Gheorghe Grigurcu: ,,Cine citeste, de pilda, un astfel de titlu patetic — Oare
scriitorii sunt cei mai ticalosi ai tarii («Familia», decembrie 1993) — poate fi
nedumerit ca semnatarul articolului nu este altul decat domnul Gheorghe Grigurcu,
a carui activitate publicisticaA de pand acum s-a desfasurat in sensul afirmarii
vehemente (cu semnul exclamarii deopotrivd acuzatoare si jubilative) a ideii pe
care o pune acum in forma ipocrit-integrativd. Sub tocul-rezervor (cu venin) al
paradisului Torquemada s-au labartat (si la propriu) deseori, pand deundzi,
«articole» in care marii scriitori ai tarii au fost pusi la stalpul infamiei pentru
«ticalosiay de a fi umbrit veleitarismele micilor inchizitori ai literaturii.
«Ticédlosiile» se numeau Morometii, Vandatoarea regald, 11 elegii, lona, Scriitori
romdni de azi §i alte «abateri morale» care jenau foarte tare mica §i anonima
«opera» a dlui Grigurcu. O «critica independentd» 1i zice publicistul, 1n articolul
citat mai sus, meritd sa spulbere «rezervatia edenicd” nascutd din «mentalitatea
dogmatica si tendentioasd a comunismului», prin «jugularea actului criticy. [...]
Dintr-o astfel de optica aproape ca nu se mai intelege nimic, dar incurcitura e doar
aparentd. Obisnuintele mentale si ideologice ale dlui Grigurcu il conduc la atitudini
de comisar politic in dirijarea actului critic. Nepésarea pentru principiul moral al
problemei e sau cinica, sau demagogica, sau numai comica. Ori, pur si simplu,
structurald, faptul pe care autorul il si recunoaste intr-o fraza auto-descriptiva:
«Satisfactia de a-i batjocori pe scriitori, de a-i scoate tapi ispasitori, intrd In
comportamentul uzual al oamenilor vechiului regim ca si al oamenilor noului
regim». De acord! Am inregistrat de atatea ori in articolele dlui Grigurcu
«satisfactia de a-i batjocori pe scriitori», incét 1i dam dreptate: regimul a trecut,
mentalitatea sa critica a rimas neschimbata. [...] atitudinea si conformatia cervicala
a opiniilor dlui Grigurcu nu sunt singulare”.

13 iulie

e _Luceafarul”, nr. 6, Dan-Silviu Boerescu scrie despre Marin Preda sub
titlul Cotidianul fantastic: ,,Ca si un Mircea Eliade, care In La tiganci descrie
epopeea lui Gavrilescu ca pe o initiere intr-un domeniu paralel la cotidian
(autocomentariul din Fragments d’un journal vorbeste de existenta unor «lumi
paralele la universul cotidian in care ne miscamy), in unele fragmente Marin Preda
distinge 1n addncimea textului, sub aparenta monotonie a structurii de suprafatd o
veritabild structurd ascunsa din care cotidianul se autogenereaza continuu in regim
fantastic. Axioma centrala a acestui uriag efort recuperator 1si rezerva dintru
inceput caracterul de valabilitate universala”.

[IULIE-AUGUST]
e Steaua”, nr. 78, Liviu Petrescu arata referitor la cartea Monicai Spiridon,
Omul supt vremi, textul Marin Preda si principiul dialogic: ,,In contextul culturii
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romane, relatiile dialogice majore in care se inscrie opera lui Marin Preda sunt,
considera autoarea, cele cu Liviu Rebreanu, Mihail Sadoveanu, Camil Petrescu si
G. Cilinescu; ne-a retinut in mod deosebit atentia, prin finetea observatiilor,
sectiunea consacratd raporturilor Marin Preda—Liviu Rebreanu. Este adevarat ca
Marin Preda se delimiteaza polemic de imaginea taranului roman, asa cum este ea
oferitd in romanul /on. Este tot atat de adevarat ca aceastd imagine (anti-modelul)
ajunge sa fie tematizata, in paginile romanului Morometii, prin figura lui Tugurlan:
«Ca si Ion, Tugurlan e saracul satului, ins primitiv si violent, mereu umilit de
ceilalti leganand ganduri de vendetta. [...] Dacé lon e artagos ca un lup neméancaty,
Tugurlan nu e cu nimic mai prejos §i cauta cearta cu lumanarea etc”..

4 august

e in »lotusi fubirea”, nr. 32, loan F. Pop obtine un interviu de la Grigore
Vieru: ,,Nu m-au preocupat nicicand, in mod deosebit, nici stinga, nici dreapta.
Admir niste mari personalitati literare ale caror scrieri s-a intdmplat sa fie, parca,
mai mult pe stdnga prin tragismul lor social. Cum sd nu admiri oare niste
capodopere ca lon si Rascoala de Rebreanu, Plumbul lui Bacovia sau Morometii
lui Preda, Groapa lui Eugen Barbu sau Descult de Zaharia Stancu sau publicistica
lui Geo Bogza?! Sunt, desigur, mari personaje scriitoricesti si pe dreapta, dar
parcd-s mai multe pe stdnga si parcd Tara-i mai multd in partea asta. Cred ca
nimeni dintre scriitorii rdmasi n tara in timpul regimului totalitar (ramanerea lor nu
poate fi Invinuita, din contrd) nu se poate considera ca lacrima. Mai mult sau mai
putin am pacétuit cu totii — si intelectualii si oamenii de rand —... Atunci cu ce drept
judecam atat de aspru, uneori fard drept de apel, niste oameni care dincolo de
atatea periculoase oprelisti, au stiut sd o tind vie, totusi, flacara spiritualitatii
romanesti? [sunt date ca exemplu: romanele lui Marin Preda si Eugen Barbu,
teatrul lui Marin Sorescu, proza lui Fanus Neagu, Dinu Sararu, Toiu, Breban,
Banulescu, poezia lui I. Alexandru, Adrian Paunescu, Ana Blandiana].

24 august

e in revista ,22”, nr. 34, este transcrisd o dezbatere la care au participat:
Gabriel Andreescu, Laurentiu Ulici, Emil Constantinescu, Sorin Antohi, Sorin
Vieru, Cristian Tudor Popescu, Andrei Cornea, Radu Calin Cristea, Gabriel
Dimisianu, Magdalena Bedrosian, Ana Blandiana. m Magdalena Bedrosian:
»Revenind la Marin Preda si la afirmatiile grave care s-au facut referitor la romanul
sau Delirul, trebuie sa fac cateva precizdri. El nu a fost latifundiarul vorace si
viclean pe care multi, iIn micimea lor sufleteasca, si l-au imaginat cu o infinita
invidie. Eu nu sunt deloc de acord cu faptul cid el a facut, cum se afirma, cu
incrancenare 1n ultima vreme, nenumarate concesii §i compromisuri morale.
Editarea romanului Delirul a fost chinuitoare si dificila, iar interventiile cenzurii,
pe multiplele si ocultele sale etaje, au blocat, nu o data, aparitia cartii. Chiar si dupa
tiparire, Delirul a produs (indbusit, potrivit «strategiilor» comuniste arhicunoscute)
un conflict intre Moscova si Berlin. Acest fapt a determinat, un an mai tarziu,
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1976, intrarea lui Marin Preda in PCR. Cat priveste carenta ziaristului, unul dintre
personajele principale ale romanului, nu este vorba despre oportunism sau
obtuzitate ideologica. Este pur si simplu o inabilitate estetica, subliniatd de altfel
intr-un studiu al sau de Valeriu Cristea. Marin Preda era un om plin de complexe, i
placea «sa se rasfranga», pentru a contracara aceastd suferinta, in personaje ideale.
Ma intreb insa daca imaginea operei lui Marin Preda este atat de excavata, care este
atunci imaginea reald a literaturii romane contemporane!?”’.

25 august

e in ,Dilema”, nr. 85, Radu Cosasu scrie despre Preda, oportunistul: ,Dintre
spectacolele tonice pe care viata, generoasa cum o stim, ni le pune la dispozitie,
unul, cu deosebire amuzant si profund, este acela al prostiei-care-nu-invinge. Exact —
existd (si se radde prea putin de pldcere...) prostii, stupiditdti care nu cuceresc
masele, care n-au succes si e foarte simpatic sa le vezi cum nu «prind», refuzate si
nelmpartagite. Pesimismul nostru zilnic nu dd importantd acestor infrangeri;
sceptici duri cum suntem, indisponibili la miracolele, chiar micute, ale binelui, dar
niciodata banale — noi stdm neclintiti in logica triumfului permanent al raului. Am
minti afirmand ca aceste victorii doar ne mahnesc si ne disperd. Nu, Ele, ca si
Gorica Pirgu, au partile lor, cum ar fi satisfacerea desteptaciunii, forta care ne tine
si da viata puterii noastre de previziune, la fel de capabild ca si raul general, chiar
la Tnaltimea lui exprimata prin acea sistematica si binefacétoare concluzie a fiecarei
zile rele (si care nu e rea?): «Pai, nu ti-am spus cd asa va fi». Asa stand lucrurile n
general — spectacolul prostiei-care-nu-invinge, oricat de particular, rar sau straniu,
are ceva din farmecul si din destinul unei Cdntarefe chele, spre care alerg
nesmintit, dispus sa-i exagerez succesul. Saptdmana trecutd mi s-a jucat, de pilda,
Marin Preda, oportunul. Adica. Se stie ce campanie stupida, de dreapta apucata de
stangism, s-a desfasurat Tmpotriva lui «Preda oportunistul», «colaborationistuly,
«omul puterii comuniste» s.a.m.d., de se nistea intrebarea «cat de s.a.m.d. putem fi
la cap?». Erau articolele unor oameni inteligenti, cu carte si doxa la baza, cu studii
si fraza, dar cazuti in cel mai schematic anticomunism, frate bun nu cu codrul —
cdci acela, la noi, romanii, e batut de ganduri —, ci cu proletcultismul care imputa
Morometilor absenta clasei muncitoare, cand nu a luptei din colonii. Turbarea
inteligentelor asigurd prostiei, ca nimic altceva, cea mai substantiald energie.
Stupizenia sustinutd cu tenacitate de un om inteligent are o forta si o stralucire la
care ani de-a randul, dand in branci, prostii autentici si verificati, oricat de agresivi
si cu publicatii pe mana, nu parvin sa le detind. Cum o sd compar — in ochii mei el
fiind un critic literar de o valoare eminentd pana nu se baga in politicd, unde o face
fiartd, intr-o lunga traditie lasatd de genii ale locului! — campania lansata si
neabandonatd de domnul Gh. Grigurcu impotriva, «oportunismului lui Preday», cu
una a unei mediocritati patente? Niciodata! Cazul acesta 1l vad dezlegat de Tudor
Calarasu, tatdl lui Marin Preda, cu acea observatie capitald privitoare la cativa
consdteni din Silistea-Gumesti: «Sunt destepti, dar 1i mananca prostia!» Rareori
«fenomenul» — care nu ocoleste pe nimeni — a fost sintetizat mai concis, 1n
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cruzimea sa dialectica. [...] Domnul Ion Buduca a dat la timp o replicd memorabila
acestei campanii, afirmidnd cd «oportunismul lui Preda e o problema a
oportunistilor», dar, ca de obicei, ideea cea buna n-a avut spor, fatalist, m-am
incredintat logicii infernale conform careia si prostia asta va Tnvinge o buna bucata
de vreme, urmand ca intelectualul la curent cu mersul ideilor sa nu mai deschida
Morometii, nici Viata ca o prada, dezgustat rapid, cum 1i e felul, de talentul care s-
a vandut comunistilor. Pe scurt: prevedeam o biruintd a domnului Grigurcu, o
biruintd a gandului sau. Ei bine — «carnati!», dacd se mai tine minte expresia de
fastuoasa vitalitate a deratizatorului Vasile din Cel mai iubit... Saptimana trecuta,
in editorialele a doud cotidiane de mare tiraj, care numai ale puterii nu sunt, domnii
I. Cristoiu si Eugen Serbanescu recurgeau — competent si degajat, cu o evidenta
placere a citatului — la Morometii, la scene, replici si personaje de acolo, pentru a
descrie si explica niste situatii ale politichiei de azi. Era limpede si tonic, cum
spuneam: foarte simpatic, cd absolut nimic din vehementele morale ale
«demascarii» nu le statea pe cap. dl lon Cristoiu aducea — pe larg, copios, textul
sunand adorabil in corpul sobrului articol — scena seceratului cu Birica, Polina si
Bélosu, pentru a lamuri plictisul multimii in revolta anti-Caritas. Dl Eugen
Serbanescu (sub un titlu, totusi suspect de dezinvolt: «Pe ce te bazezi, Nicolae?») il
punea pe dl Manolescu in fierdria lui Iocan, fata in fatd cu Tugurlan. Rece la orice-i
azi punct de vedere strict politic, nu puteam si nu observ ca toate citatele din opera
«oportunistului» sunau extrem de oportun si de adecvat; sunau, tot timpul, bine,
placut, asigurand parca acea furnicatura feerica a inspiratiei; sunau ca la ele acasa,
rdsunau, cum se spune, fara moarte. De ce, de unde? Din aceea ca — «langa» sau
«dupd» Caragiale si Tiganiada — morometianismul e una din cele mai
cuprinzitoare formule pentru a intelege acea eternitate a sucelilor si rasucelilor
romanesti de la ’69, °79, ’89 si etc. Si e de un haz plin si rotund — ca al Cantaretei —
sd vedem ca dupa ce ni s-a sugerat «a iesi din Caragiale» daca vrem sa fim cineva
in lume, suciti cum suntem, fundamentalisti de-ai lui Canuta, ne trezim intrand,
textual si metatextual, in Silistea-Gumestilor, cu a ei «fonciere» care, intr-adevar,
dacd nu e, nimic nu e i nu se mai intelege nimic din tara asta”.

31 august

e in ,Luceafarul”, nr. 13, raspunzand intrebarii Critica literara incotro?,
Alexandru George afirma: ,,Toti profitorii comunismului s-au alarmat atunci, exact
cum o fac si acum; sd ne gandim la denuntul lui E. Jebeleanu care a dus la
interzicerea Antologiei poeziei romdne, in BPT, conceputd de N. Manolescu intr-un
spirit estetic prea larg si care ar fi putut constitui un moment epocal in istoria
recuperdrilor literare In comunism. Dar cel care si-a divulgat spaima si dezapro-
barea in modul cel mai direct a fost Marin Preda in interviul cu Adrian Pdunescu
din 1969, in cadrul céruia a lansat sintagma care a prins, «obsedantul deceniu», o
formula falsa prin care se fabrica o «ingrijorare» post-factum la adresa unor
fenomene de care contemporanii lor chipurile abia mai apoi luasera act. Pentru
prima oard un scriitor comunist justifica mizeria anilor de dupa razboi in literatura
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prin argumente istorice §i ficea enumerari de opere care totusi s-au scris atunci,
exact asa cum face acum Eugen Simion. Acesta, impotriva oricdrei evidente, vrea
sa stabileasca 1n literatura romana ravasita si distrusa de comunism un continuum,
ca si cum nu s-ar fi Intdmplat pe plan istoric nimic. El exprima ingrijorarea tipic
nomenclaturistd si e bineinteles nu numai secondat de un Valeriu Cristea, dar si
sprijinit de toti scriitorii cu situatie foarte nesigura, desi cu indiscutabile merite, de
la Marin Sorescu la Fanus Neagu”.

3 octombrie

e in »Fetele culturii”, nr. 698, Andrei Grigor scrie despre semicentenarul
mortii lui Liviu Rebreanu, insistdnd asupra momentelor tensionate care au urmat
mortii scriitorului (in analogie cu ,,injuriile” pronuntate, cateva decenii mai tarziu,
in legatura cu alti autori): ,,Peste cincizeci de ani, poate chiar mai putin, nimeni nu
va mai sti de formulele injurioase rostite la adresa lui Nichita Stinescu sau a lui
Marin Preda. Si nici despre cei care le-au rostit. E un gand reconfortant”.

29 octombrie

e Vasile Petre Fati realizeaza 1n ,,Azi”, nr. 721, un amplu interviu cu Nicolae
Iliescu (purtator de cuvant la Ministerul Culturii): ,,— Accepti ideea de pierdere a
interesului pentru literatura?/ — M-am intrebat intotdeauna cum se face ca oameni
pe care ii credeam inteligenti, sau macar destepti, se duc in stanga si-n dreapta,
haladuiesc prin oceanul planetei si nu observa mai nimic. De la Dinicu Golescu, cel
care masura cantitatea de «operd» la metru si ofta cd noi n-am copiat macar ceea ce
vedeau ei la altii (vezi, astea erau coordonatele Iui!) si pana la nu stiu ce eseist care
apare inddrat nazuros nevoie mare §i istet ca bietul Cocosild al lui Preda, toti se
intorc si dau lectii inflamandu-se pe degeaba. M-am gandit sd zabovesc in parcuri,
niciodatd nu iau masa la Crilton sau la Fouquet’s. Dusmanii, evident, le strigd in
nas: «Ei vezi, n-ai luat masa la Crilton sau la Fouquet’s!» Dar daca e sa faca o casa
macar, ei tot cu trei camere, pe pamant, o fac. Sau trantesc o oloae de fier si sticla
si-1 zic «loculique». Frustrati, le lipseste privirea globald. Lumea evolueaza, nu se
asteaptd. Palierele ei sunt pline si la penthouse si la subsol e inghesuiald mare. Pe
fondul acesta asa de bogat in sentimente, cum ar zice prietenul meu Vlasie,
interesul pentru literaturd nu va scadea niciodata, chiar daca ar fi ceva semnale Inca
de la Platon citire si caligrafie. nicio grija! Dar important € cum o spui. Revistele
literare, care se ocupau cu osanale n «vitro», vor disparea sau va disparea interesul
pentru ele”.

[OCTOMBRIE]

e in »Vatra”, nr. 10, loan Buduca nu ocoleste situatiile conflictuale create
chiar de Gheorghe Grigurcu si-i reproseaza — cu multe menajamente totusi — atitu-
dinea avuta fatd de doi dintre cei mai importanti scriitori ai perioadei comuniste:
Nichita Stanescu si Marin Preda: ,,Doud sunt exemplele de confuzie majora pe care
le cultiva critica lui Grigurcu. Unul e straveziu in obstinatia argumentelor reluate
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cand si cand impotriva poeziei lui Nichita Stinescu (si a mitului care a produs
cultul Nichita Stanescu). Pe scara sa de valori, Grigurcu contrapune «cazul»
Nichita Stanescu «cazului» Mircea Ivanescu. Primul ar fi cazul inconsecventei
ludice si al unui relief prea abrupt al valorii, cand magnifica, cand bufona, cand
indubitabila, cand indoielnica. De acord, poezia lui Nichita Stanescu asa este: cand
magnificd, cand ratatd. Dar acolo unde este magnifica, fard fisura in alcituirea ei
esteticd, poezia lui Nichita Stanescu este evident mai bogata in valori extra-estetice
decat aceea a lui Mircea Ivanescu. Are metafizica, are, apoi, mai la urma, chiar
drama religioasa si, uneori, are chiar religiozitatea comuniunii mistice. Grigurcu nu
poate crede cd autonomia esteticului permite si asemenea «imixtiuni». [...] A doua
confuzie se tradeaza in atitudinea explicit politica pe care o formuleaza Grigurcu in
cazul Marin Preda. Acest scriitor, fiind prozator, nici nu cade sub judecata estetica
a criticului. El este interesant numai din punct de vedere politic. Cu acest prilej,
criticul de poezie Gheorghe Grigurcu are prilejul sa-si faca public modul sau de a
rationa in privinta valorii morale a biografiei”.

[NOIEMBRIE-DECEMBRIE]

e _Vatra”, nr. 11-12, Sanda Cordos publicd un studiu despre ideologia
literard a deceniului al VI-lea: ,,in masura in care un frison al vinovitiei a strabatut,
in rastimpuri, societatea romaneasca postbelica, acesta a capatat un chip mai ales
prin evocarea greselilor si exceselor deceniului VI ori a unor actiuni, ce, mai mult
sau mai putin vadit, aici isi afld radacina. Cu ingaduinta puterii, se decupeaza,
agadar, zece ani din istoria contemporand pentru a se fixa, intr-un perimetru
supravegheat, o obsesie capabild sd potoleascd constiintele cetatii torturate de
nelinigti si insetate de adevar. Ferma linie de demarcatie pare sa aiba, intr-o abila
strategie a puterii de tip totalitar, un dublu scop: izoland temporal, cu rigurozitate,
Raul istoric (el Tnsusi un Rau necesar, scuzabil prin legile Revolutiei), se asigura
curdtenia, puritatea de netdgaduit, a tuturor celorlalte decenii; a putut fi rau pana in
1960, din 1961 — ori, mai corect, din 1965 — a triumfat Binele. Cert este ca, dincolo
de evidentul concurs al puterii, deceniul al saselea a reusit sa se desprinda si sa
ramana, probabil pentru totdeauna, prin propriile sale fapte sub aceastd emblema
intr-o posibila istorie a spiritualitatii romanesti: obsedantul deceniu. [...] Criticul,
ideologul literar, devine, deci, un combatant impunand si veghind la curatenia, la
fidelitatea fata de partid a ideilor. [...] Memoria culturala romaneasca este datoare,
insd, sda-si asume acest timp care a deformat, schimonosind, infatisarile spiritului.
Nu e vorba de a salva prin contabilitate un deceniu a literaturii romane (argumentul
obisnuit fiind: atunci au aparut Bietul loanide, volumul ntai din Morometii, Cronica
de familie etc.), ci de a-l integra, cu chipul sdu inspaimantator, debil, agresiv, in
istoria literaturii. Obsedantul deceniu nu trebuie nici alungat, nici minimalizat ori
indulcit; el pastreaza, in negativ, prin violenta si extremismele sale, cateva dintre
principiile dintotdeauna ale creatiei, atat de simple incat, odatd enumerate, capata
aerul unor locuri comune: arta trebuie sé fie mereu extrem de atentd atunci cand
asculta glasul puterii (ce inaltandu-si vocea, striveste cu talpa) ori cel al ratiunii;
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redusd la cateva propozitii rudimentare — adevarate, ceea ce nu inseamnad, totdeauna,
reale — superba ratiune se sminteste si se transforma in cel mai hidos calau. Sunt,
apoi, cateva intrebari elementare ce staruie dupa apropierea de obsedantul deceniu:
Cum se Tmplineste functia sociala a artei? Care este raportul literaturii cu politicul?
Ce inseamna morala in cazul scriitorului? Se afla el, intr-adevar, dincolo de bine si
de rau? Am credinta ca din raspunsurile date in tihna, printr-un dialog in care nici
unul dintre interlocutori nu va pretinde cd detine adevaruri absolute, la aceste
intrebari se va naste sanatatea de maine din cetatea literelor romanesti. Alaturi de
textul Sandei Cordos, ,,Vatra” insereaza citate din Mihail Sebastian si Marin Preda,
din care reproducem: ,La noi moravurile culturale sunt mai blande, datorita
vicisitudinilor istoriei, care au dislocat in numai un secol [...] constiinta omului de
cultura incat l-au facut adesea fatalist si sceptic in forul sdu interior si cu o filozofie
a compromisului 1n viata exterioara. Blandetea aceasta a noastra pe care cateodata
o ridicam in rang de virtute nu e totdeauna cea mai buna arma cu care sa ne putem
mandri, fiindca pe terenul ei [...] apare intoleranta extrema, intai in idei si apoi in
fapte 1n fata cdreia, cu stupoare, vedem cum cedeaza chiar i marele creator...”.

7 decembrie

e in ,Romania literara”, nr. 47, Ov. S. Crohmalniceanu scrie despre cartea
Evei Behring, Istoria literaturii romdne vazuti cu ochii unui strdin: ,,O parte
insemnata din lucrare trateaza literatura romana de dupa al Doilea Razboi Mondial.
Fara sa treaca usor peste ravagiile «realismului socialist» i presiunilor necontenite
ale cenzurii, neuitand sa imbratiseze i contributia «exilului», e graitor ca un ochi
strdin nu vede putine realizdri in ce s-a scris la noi sub regimul comunist.
Dimpotriva, se aratd uimitd de rapiditatea cu care literatura romana isi regéseste
vitalitatea creatoare dupa moartea lui Stalin §i izbuteste sa dea o sumedenie de
opere valoroase si originale. Noteazd deschiderea surprinzatoare pe care critica a
savarsit-o Inspre curentele noi de idei din Occident, amploarea traducerii «autorilor
interzisi” Incd multa vreme in alte tari socialiste, deturnarea astutioasa a imperativelor
ideologice oficiale, varietatea creatiei poetice, rechizitoriul deschis sistemului de
«romanul politic». La curent cu procedeele totalitare (intrucét a trait in R.D.G.),
Eva Behring explica destul de bine prin ce mecanisme a fost posibila producerea
acestei literaturi, 1i mentioneaza concesiile facute puterii, dar discutd operele fara
nicio crispare si apasare a unui «pacat originar». [...] Gaseste opere memorabile
chiar in «obsedantul deceniuy», recunoscand valoarea romanelor Descult, Morometii,
Nicoara Potcoava, Un om intre oameni §i a poemului antirizboinic, cu «aurd
expresionistay, Surdsul Hirosimei. Dupd anii ’60, acordd un spatiu generos lui
Nichita Stanescu, Marin Sorescu si Anei Blandiana, caracterizeaza exact lirica unor
Ioan Alexandru, lon Gheorghe, Cezar Baltag, Constanta Buzea si mentioneaza
stranietatea tulburatoare a spatiului imaginar in care se misca Illeana Malancioiu.
Explica bine nasterea, indraznelile si precautiile «romanului politicy, ilustrandu-le
cu cartile lui D.R. Popescu, Al. Ivasiuc si Constantin Toiu”.
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ANUL 1995

13 ianuarie

e La inceputul anului, in nr. 1-2 din ,Literatorul”, Eugen Simion publica
Inloc de bilant literar, articol in care inventariaza, ca ,.evenimente” ale lui 1994:
0 ,,crizd economica, crizd morald, ofensiva grupurilor de interese in sfera culturii,
edituri infloritoare, edituri falimentare, un numar de carti bune (indeosebi din zona
memorialisticii), multe traduceri proaste, literaturd comerciala, literatura religioasa,
atacuri sub centura in presd, continuarea vanatorii de vrajitoare in literaturd, poate
chiar intetirea acestui proces”. Acest din urma fapt s-ar intdmpla mai ales cand
»scriitorul roman a avut indelicatetea sa moara™: ,In acest caz el devine automat o
prada usoara pentru pamfletarii, resentimentarii, retorii, limbutii si psihopatii din
revistele culturale. 11 apara cineva, azi, de pilda, pe Marin Preda de interminabilele
si abjectele insulte ce se aduc memoriei sale? N-am observat, desi atitia oameni
onorabili Tmi comunica, In particular, indignarea lor cea mai sfanta”.

17 februarie

e Nr. 7 al , Literatorului”: Razvan Voncu se referd la alte aspecte proble-
matice ale starii literelor postdecembriste (Alienarea criticului, alienarea scriito-
rului). Dintre fenomenele vizibile, criticul remarca ,,degradarea institutiei librariei,
care tinde tot mai mult sd se confunde cu tarabele de carti”, ,,degradarea relatiei
editor—presa literara”, si, desigur, ,subminarea relatiei scriitor—critic—cititor”,
analizati si in interventia precedenta. In acest ultim sens, Voncu isi imagineaza si
deruta cititorului (in spetd, a elevului sau profesorului) atunci cand deschide un
manual de liceu: ,,Lipsit de o imagine coerentd a literaturii romane contemporane,
pe care cu greu o mai poate afla in anumite (foste) publicatii de anvergura, cititorul
se afla in plind deruta. (Ca sa va faceti o idee despre dimensiunea acestei derute,
consultati programa pentru examenul de admitere in licee, care prevede un singur
text din literatura postbelica, poezia Noi, de Nichita Stidnescu. Nici Preda, nici
Fanus Neagu si nici macar Labis nu mai par valori stabile, clasice, in sensul de
«bune de predat in clasa»!)”.

26 februarie

e in cadrul rubricii ,,Paralele inegale” din nr. 257 al ,,Adevarului literar si
artistic”, Constantin Coroiu publicd un interviu mai vechi cu Alexandru Preda
(datat ,,Bacau, decembrie 1980”) — ,,Ce-i cu dasta care se uiti de dincolo de
ochelari?!”. Amintiri despre Marin Preda. Retinem un portret mai putin cunoscut
al viitorului prozator: ,,Un copil de tarani — fraimantat, foarte fraimantat, inca de la
acea varsta, de o gramada de lucruri omenesti. Distanta de patru ani dintre noi, mai
ales 1n copilarie, este mare. Dar Tmi amintesc ca In scoala primaré el a fost cu totul
deosebit, facand oarecum dovada inzestrarii sale. Lucrarile lui literare, chiar acele
lucrari scolaresti, la o scoala primara dintr-un sat din campia Dundrii, erau de
proportii, unele aveau cateva zeci de pagini. Nu era la indeméana oricarui copil sa



21 Cronologia vietii literare romanesti (1993—1996) 127

scrie astfel de compuneri libere. Scrisul a fost destinul lui gi aceasta se vedea inca
de atunci. [...] Nu stiu dacd mai am vreo pozd de-a Iui de cand era in scoala
primara. Avea un par frumos, carliontat si o frunte inalta. lar pe vremea cand era
elev purta parul lung. Dupa cate ne povestea mama, a fost un copil foarte frumos
cand era mic de tot. Dupa aceea, adolescent, impresiona in mod deosebit cu
expresivitatea ochilor”.

15 martie

e in nr. 9-10 al ,,Romaniei literare”, este publicat dialogul dintre Gheorghe
Grigurcu si S. Damian (Gheorghe Grigurcu de vorbd cu S. Damian). Grigurcu,
atent in general la derapajele ideologice ale scriitorilor, 1l felicita pe S. Damian,
unul dintre criticii oficiali n anii ’50: ,,Au fost momente in care v-ati simfit
«sterp»? Indiferent de raspunsul ce mi-1 veti da, tin a-mi exprima stima si pretuirea
calda fata de un critic cu startul luat in anii ’50, care, spre deosebire de unii confrati
de atunci ce si-au ascuns capul in nisipul unei taceri comode ori al unor amintiri
selective la modul tendentios, n-a sovait a-si asuma riscul unei batalii, in cAmp
deschis, cu un adversar, inca inzestrat cu forta lui David”. m S. Damian, in schimb,
se referd pe larg la contextul anilor *50, in care a fost una dintre vocile din critica
realist-socialista [...]. Tintele lui S. Damian par a fi Eugen Simion si Marin Preda:
,Un caz pe care il consider elocvent este cel al incapdtanarii lui Eugen Simion.
Dialogul cu el a pornit de la o remarcd a mea aproape banald. Notam ca e de
ordinul evidentei constatarea ca si creatiile de varf in epoca dictaturii au resimtit
constrangerea unei doctrine rigide si ca implicit si receptia lor critici a fost
stanjenitd. Un exemplu la Indeméana era seria de studii asupra scriitorilor romani,
alcatuitd de Eugen Simion, proiectii critice ambitioase, sustinute de o documentatie
solidd. Spunand ca si ele se cer revizuite, le includeam in efortul general de
deschidere si corectare si nu urmaream deloc diminuarea prestigiului cucerit de
autor. Spre uimirea mea, riposta care s-a produs, cu totul disproportionata, a rupt
orice punte de comunicare. Pe un ton categoric, infatuat si fudul, criticul pretindea
ca la el nu e nimic de rescris sau de rectificat. Cultura buna ca si critica Insotitoare
s-au conservat intacte, declard el, pe teritoriul lor n-a patruns germenele raului. [...]
Pastrez in memorie si izbucnirile de furie, campania de calomnii care te-au
improscat pe d-ta [pe Grigurcu, n.n], pentru ca ai indraznit sa prezinti si momentele
de raticire in opera sau in activitatea obsteasca a lui Marin Preda. [...] Numindu-se
singur paznic si legatar testamentar, Eugen Simion veghea ca nicio virgula sa nu
fie mutata din loc, renumele prozatorului fiind inconjurat de extaz si veneratie”.

[MARTIE]

e in ,Familia”, nr. 3, Gheorghe Grigurcu, invocat de Eugen Simion spre
finalul interventiei sale [,,Literatorul”, nr. 1-2, anul IV], va raspunde Lamentatiiflor|
criticului. Astfel, in articolul din ,,Literatorul”, am avea, potrivit lui Gh. G., ,,un
savuros fragment din insdsi personalitatea autorului sdu, fermentatd aidoma
branzeturilor pretentioase, infatisatd intr-un lucitor galantar academic si — ce mai
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incoace si Incolo! — oficios. Luati, gustati, acesta este trupul meu, aceasta e cariera
mea!”. In opinia lui Gh. G., ,vanatoarea de vrijitoare” ar fi ,specialitatea
senatorilor-poeti, prieteni ai d-sale, ca si a unor proaspeti «apolitici»”’; nu se dau
mai multe amanunte. Cat despre Marin Preda, Grigurcu isi mentine parerile,
»deoarece observatiile asupra scaderilor morale si, consecutiv acestora, estetice, ale
autorului Morometilor, care pun in chestiune, ba, mai exact, fac intenabila calitatea
sa de paradigma eticd, vizeaza realitdti incontestabile”, asa cum au afirmat si
»comentatorii cei mai cunoscuti care au exprimat rezerve fatd de Marin Preda: I.
Negoitescu, Monica Lovinescu, Alexandru George, Adrian Marino, Cornel
Regman, Barbu Cioculescu, S. Damian, lon Bogdan Lefter”.

[MARTIE-APRILIE]

° fncepénd cu nr. 34, revista ,,Viata romaneascd” initiaza o anchetd despre
Starea de azi a literaturii romdne. Cele 4 intrebdri ale anchetei se refera: 1) la
LHtrasaturile, problemele, perspectivele noii perioade literare de dupa 1989; 2) la
»chestiunea «revizuiri[lor]» in traditia lovinesciand a termenului”; 3) la ,,0 chestiune
controversatd la ora actuald: relatia dintre etic si estetic in constiinta literara” si, In
fine, 4) la chestiunea implicarii civice a scriitorului de dupa 1989 (prezentata astfel:
»ldeologia totalitara punea un accent propagandistic pe «misiunea» sociala a
scriitorului, care trebuia, mai cu voie, mai fard voie, s faca figurd de «angajat».
Acum, unele condeie deplang implicarea oamenilor de litere in viata cetdtii. Care e
atitudinea dvs. fatd de cele doud conceptii aparent opuse?”) m In acest numar
dublu, apar raspunsurile Iui Gabriel Dimisianu si Cornel Regman. Regman observa
ca 1989 a adus unele schimbari daca nu in statutul, atunci in prioritatile scriitorului:
Paradoxul tranzitiei e cad chiar scriitorii-scriitori si-au cam parasit teritoriul
specific, migrand spre alte Indeletniciri mai bine retribuite, cea de foiletonist cu ziua
sau cu saptamana la ziare si hebdomadare, sau de traducitor, editor, compilator,
dovedindu-se cele mai cautate”. La a treia intrebare, cea a raportului dintre etic si
estetic, Regman ofera trei exemple: ,,De trei ori in literatura ultimilor cincizeci de
ani jurnalistica de acest fel s-a hranit din proviziile pe care i le furniza anecdotica
relatiei dintre cosul de valori la momentul respectiv in vigoare si atitudinea mai
mult publicd si conjuncturald a autorilor. Prima oara in 1940, cand s-a incercat
impunerea unei optici agresiv nationaliste, mistic-retrograde in judecarea scriitorilor
si stabilirea unei noi ierarhii valorice care indlta la rang de capodopere niste
brosuri; a doua oara in plin proletcultism, cand cam aceiasi scriitori erau chemati la
judecata dogmelor, iar neantul estetic (tot niste brosuri) era impus ca model de
urmat; a treia oard in fine azi, cand, pe de o parte, incercarea de a fundamenta o
criticd Intemeiatd pe criterii ferme e socotitd ca un atac la insasi fiinta literaturii
(cazul Marin Preda, aparat dincolo de evidente de avocatii sdi), iar pe de altd parte,
se staruie excesiv in scoaterea in fata, in scopuri de intretinere a senzationalului, a
unor hibe, slabiciuni de caracter si chiar acte greu de calificat altfel decét odioase la
scriitori a cdror opera ramane abia de-acum inainte s fie cercetatd”. La ultima
intrebare, raspunsul criticului este oarecum ambiguu: ,,Constat insd ca acesti
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apdratori ai artei, pe care o vor feritd de miasmele contingentului, nu-si prea cunosc
interesul. Cici nu e mai bine pentru ei ca acesti opozanti ireductibili In plan practic
sa fie lasati sd se epuizeze in actiuni absorbante care sd-i Indeparteze de ispita
creatiei prea sustinute ce n-ar face decat sa le consolideze autoritatea?”

10 mai

e Din nr. 16 al ,,Luceafarului” retinem cronica Roxanei Sorescu, 1. Negoitescu:
wScriitori contemporani” (,,Stop-cadru’); Autoarea semnaleaza, printre altele, una
dintre ideile-forta ale criticului si consecintele acesteia asupra actului critic:
»Pentru I. Negoitescu aprecierea esteticd nu exclude acceptarea sau negarea, din
unghiul optiunilor politice, a unei literaturi menite de foarte multe ori sa ilustreze
chiar nigte optiuni politice, de voie sau de nevoie ilustrate de un anume scriitor. Si
nu sunt putini scriitorii care nu trec prea stralucit examenul tezelor pe care si-au
construit opera. As numi doar doua ilustre exemple: Marin Preda si Petru Dumitriu.
[...] Concesiile facute de cei doi prozatori, unul exaltat de regimul comunist —
Marin Preda, altul popularizat ca exemplar de regimul actual — Petru Dumitriu, nu
sunt Tn masura sa le consolideze creatia, ci dimpotriva”.

17 mai

e Mihai Ungheanu publica, in nr. 668 din ,,Vremea”, articolul Nostalgia si
obsesia Marin Preda, n care este discutat cazul scriitorului teleormanean, supus,
in acesti ani, unor reevaluari destul de dure. Despre cele doud scrieri foarte contes-
tate Tn anii *90, Ana Rogsculet si Desfasurarea, racordandu-le la complexitatea epocii
si la biografia autorului, Mihai Ungheanu scrie: ,,Debutase cu nuvelele din Intdlnirea
din Pamdnturi i era vizibil — alaturi de Petru Dumitriu §i Eusebiu Camilar — una din
sperantele sigure ale prozei roméanesti. Dar bagheta contondentd a publicatiilor care
indrumau literatura in numele partidului I-a reperat ca pe un «naturalist» primejdios —
era o crimd sa fii naturalist! Nuvela 4Ana Rosculet, prin care incerca sa iasa din
categoria admonestabild si periclitatd a scriitorilor romani, i-a adus un discredit
literar si politic si mai mare care-i putea intrerupe cariera. A iesit si din aceasta
amenintatoare situatie prin scrierea si tiparirea nuvelei Desfasurarea, unde e vorba
despre tarani §i chiaburi si despre inscrierea in colectivele agricole de productie,
conform unor sabloane politice ale vremii. Dar, dincolo de ele, nuvela probeaza
calitatile unei vocatii mari si ale unei proze de observatie cu acuitate rara. Primeste
un premiu literar, de conjunctura, care-1 scoate in afara prigoanei”. m Ungheanu se
referd si la romanul Delirul, al carui continut a putut fi speculat ideologic si inainte,
si dupa 1989, ,,caz” complicat din literatura lui Preda care 1si asteapta inca rezol-
varea: ,,Existau teme intangibile, cum era aceea a perioadei antonesciene si a figurii
viitorului maresal Antonescu, pentru a nu mai vorbi despre tema razboiului dus de
Roménia cu Uniunea Sovietica. A aborda tema razboiului antisovietic dintr-un alt
unghi decat cel al umilintei fatd de «marele frate moscovit §i de cdinta pentru
gestul ridicarii armelor» era de neconceput. Marin Preda a conceput insd un roman
intreg in aceastd directie. Dupa aparitia Delirului a urmat o ripostd durd intr-o
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publicatie din Moscova, care considera cartea lui Marin Preda o carte anticomu-
nista si antisovietica. Era o reactie a PCUS. Chiar daca altele erau cuvintele, acesta
era sensul. A fost soarta prozatorului Marin Preda sa fie mereu pus la punct din
jilturile politice de comanda. S-au gasit si literati romani sa cante in struna acestui
atac, sub pretextul cd Delirul era un roman nereusit! Succesul cértii a fost insa
enorm, pentru cd raspundea unui orizont de asteptare pasivizat si fard speranta,
romanilor si Romaniei li se scosese din istorie o perioada intreaga de zbateri tragice
pe care romanul Iui Marin Preda le evoca si le restituia. Era gestul unui scriitor care
cauta sa stabileasca o legaturd reald cu inaintagii sdi, morti pe toate fronturile
Europei, ca si cu Inaintagii sdi in ale scrisului, inaintasi care n-ar fi dezertat de la o
asemenea indatorire. Marin Preda n-a dezertat! Internationalizarea cazului Delirul
l-a pus pe Marin Preda intr-o pozitie delicata: intruziunea oficiala in volumul doi al
romanului era previzibild. I se ceruse si o editie cu oarecare revederi, care a §i
aparut, fird a altera tinuta generald a cartii. In aceastd situatie, Marin Preda a
renuntat sd ducd mai departe romanul, care urma sa se incheie cu procesul lui Ion
Antonescu. Denuntat si in interior, ca un dusman al interpretarii marxiste, cano-
nice, politic, a istoriei romanesti, Marin Preda s-a vazut constrans la tacere.
Comentariul Georgetei Horodinca din Structuri externe o dovedeste. Asertiunile
celor care vad in Delirul un roman comandat marturisesc o neintelegere a
scriitorului si a conditiei literaturii romane postbelice”.

19 mai

e Adrian Paunescu depune marturie, in nr. 670 din ,,Vremea”, despre o
intalnire a lui Marin Preda cu Nicolae Ceausescu 1nsusi, in care prozatorul s-a opus
vehement reintroducerii metodei realismului socialist (Se poate conta pe mine):
»Nicolae Ceausescu tinuse o cuvantare, in care cerea reintroducerea realismului
socialist. M-am 1intalnit cu Marin Preda la Editura Cartea Romaneascd. Eram
distrusi amandoi. Si nu numai noi. L-am convins pe Preda si iasa la bitaie. Am
telefonat la cabinetul nr. 1 si am rugat sa i se spuna presedintelui cd Marin Preda si
Adrian Paunescu vor si ajungi urgent la domnia sa. In aceeasi zi, dupa aproximativ
trei ore, Nicolae Ceausescu ne-a primit. Ne-a invitat sd ne asezam. Marin Preda a
spus: «Nu, va multumim, nu vrem sa va deranjam. Stim ca aveti multe probleme.
Tara! Societatea! Am venit pentru putin timp. Am vdzut ca vreti sa reintroduceti
realismul socialist. Daca reintroduceti realismul socialist, sa stiti ca eu, Marin
Preda, ma sinucid». In zadar a incercat Ceausescu si-1 linisteasca, sa-i explice ca e
ALT realism socialist, Marin Preda, cu buzele golite de sange, nu spunea decat
aceasta fraza: «Daca reintroduceti realismul socialist, eu, Marin Preda, ma
sinucid. Am vrut sa va spun aceasta». La un moment dat, Nicolae Ceausescu,
stingherit, i-a raspuns: «Bine, bine, nu-I mai reintroducem»”.

31 mai
e Editorialul lui Nicolae Manolescu din nr. 20 al ,,Romaniei literare” 1i este
dedicat lui Marin Preda. ,Revizuirea” Inseamna aici restaurare: ,,Dincolo de
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conjuncturi, talentul este totdeauna acela care ne urca sau ne coboara. Marin Preda
a fost, fara indoiald, un talent exceptional. Opera lui oglindeste o lume. Fiecare
pagina din Morometii ori din Intdlnirea din Pdmdnturi poarti pecetea viziunii lui
asupra acestei lumi. O intreagd clasa sociald moare in romanele si nuvelele lui
taranesti. Documentului inegalabil i se adaugd o anumitd morald. Preda nu e nici
nostalgic, nici un utopist. El infatiseaza cu exactitate tragedia tdranului roman
deposedat de pamant si de toate acele valori care au facut din el subiectul de interes
al lui Slavici, Agarbiceanu sau Rebreanu. In aceasta tragedie nu este loc pentru
induiosari facile. Dar nici pentru indiferenta: o imensa, o nobild compasiune stapa-
neste evocarea de catre Preda a disparitiei acelui tiran citre care s-au indreptat, in
decursul timpului, numerosi intelectuali romani. Portretul pe care il zugraveste
Preda nu este unul idilic. Din romanele si nuvelele Iui nu lipsesc violentele,
cruzimile si crimele. Putini dintre contemporanii lui Preda au intuit mai profund
umanitatea satului romanesc si au descris-o mai firid prejudeciti. In plina
ideologizare, tendentioasa si falsificatoare, proza lui Preda vorbeste despre ceea ce
autorul a vazut si a Inteles el insusi. Tranzactia cu adevarul fiintei umane, Preda n-a
iubit-o niciodatd. Pe langd aceasta Insusire, concesiile lui par derizorii”.

[MAI]

e in nr. 4 din ,,Cuvantul”, una dintre nu foarte multele interventii de ordin
teoretic pe tema ,,revizuirilor” 1i apartine lui Adrian Marino, Numai prejudeciitile
nu se schimbd. Despre ,revizuiri”. Observand cd termenul in sine comporta
»puternice semnificatii ideologice, polemice si chiar politice”, criticul pune sub
semnul indoielii formele postdecembriste ale acestui proces, altfel cat se poate de
firesc: ,,Unii pot interpreta «revizuirea» strict necesara drept o forma vindicativa de
restitutio ad integrum, ceea ce — si in acest plan — este o imposibilitate (de vreme
ce admitem «evolutia», «sincronizarea» etc. in orice domeniu). Altii, In sfarsit,
profund «deranjati» in pozitiile ocupate confortabil, vad in astfel de «revizuiri»
acte profund... «contra-revolutionare». [...] In privinta rediscutarii ,.cazurilor”
(,,litigioase” 1n acea epocd) Marin Preda si Nichita Stinescu, opinia lui Adrian
Marino schimba surprinzétor perspectiva si se retine mai degraba prin subiecti-
vitate: ,,Cand vedem ca se revizuieste «pozitiay mult prea solicitatd a lui Marin
Preda sau Nichita Stanescu, gesturi foarte indreptatite, am preciza ca niciodata, dar
absolut niciodata, n-am crezut ca primul este «mai mare» decat Lucian Blaga sau
Tudor Arghezi, iar al doilea superior sau macar egal lui Camil Petrescu sau Liviu
Rebreanu”.

20 iunie

e in nr. 29 din ,,Contemporanul” apare comunicarea integrald a lui Nicolae
Breban, Exilul literaturii abia incepe, sustinutd cu ocazia Intdlnirii de la Neptun
[5-10 iunie] din care retinem: ,,Enervez pe multd lume atunci cénd spun cé proza
romaneasca e In copildria ei, fiindca mai cantoneaza in arealul memorialisticii de la
Creangd pana la Morometii lui Marin Preda. Proza mare e cea care intrd in
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fictional, e proza care inventd, care iese odatd din lestul memoriei individuale,
intrind 1n abisalitate, Tn imaginar, in fictiune, in care ai sansa sa poti intalni
categoriile mari, temele mari. Il prefer, inca o dati, pe Creanga din Mos Nichifor
etc., si nu pe Creanga din Amintiri [...] ,,Am ramas uimit si profund contrariat cand
am observat cd oameni de Inalt nivel, trecand frontiera care nu e numai geografica,
ci si psihologica, dincolo, in strainatate, au, cum afirma Tepeneag, un anume blocaj
al maxilarului, cand sunt pusi in situatia de a vorbi despre scriitori valorosi, despre
colegii lor, despre ceilalti, in timp ce, referindu-se la ei insisi, la opera lor proprie,
sunt locvace, convingatori”. m Nu in ultimul rand, Breban se opune tendintei de a
minimaliza peisajul si anvergura literara si culturald a Romaniei de sub comunism:
,,Aceastd autonomie a esteticului a existat intre anii *’60—’80 In Roméania comunista,
chiar daca ea nu s-a exprimat printr-un primat unitar sau printr-un mod organic de
dezvoltare. Ea a existat prin insule formate din grupuri si personalitéti, insule de
creatie in care s-ar putea sd avem surpriza sd constatim nu peste multd vreme ca au
fost lansate opere si ganduri de valoare similard celor intre razboaie. De la
A.E. Baconsky la Doinas si Nichita Stanescu, de la Marin Preda, Sorin Titel la
Banulescu, Radu Petrescu si Mircea Cartarescu, de la Noica si Steinhardt la Plesu,
Liiceanu si Irina Mavrodin, de la Negoitescu la Matei Calinescu si atatia altii inca,
am asista, in deceniile sapte si opt la o ciudatd — tinand cont de contextele de
reprimare ale statului politist — explozie a geniului acestui pamant cultural”.

21 iunie

e Aproape in intregime, nr. dublu 24-25 al ,Romaniei literare” este dedicat
Intdlnirii de la Neptun. Ton Manolescu are o interventie intitulati Literatura
contemporand in corsetul canonic, in care se adoptd, printre altele, si o pozitie
radicald in privinta ,,revizuirilor”. lon Manolescu trece in revista, cu exemple, cele
trei modalitati de raportare la aceastd chestiune litigioasa a epocii. Astfel, ar exista
»radicalii” (Gh. Grigurcu, Al. George), ,,moderatii, promotori ai ideii de reconsi-
derare canonicd” (ca Nicolae Manolescu, Eugen Negrici, Laurentiu Ulici, Mircea
Martin, Ion Bogdan Lefter etc.) si ,,conservatorii, adepti ai «inghetului» canonic”
(Eugen Simion, Valeriu Cristea). m Procesul s-ar dovedi prejudiciat din start de o
»tendintd de monumentalizare arbitrard”, asupra cireia tinarul critic insista: ,,Astazi,
pericolul canonic pare cu atat mai prezent, cu cat nu mai depinde strict de elaborarea
sau negocierea criteriilor (ca intersectie a preferintelor populare si elitiste sau ca
privilegiu rezervat elitei), ci mai degraba de o tendintd de monumentalizare arbitrara
ce urmareste, subliminal, indepartarea oricaror posibilitati de remodelare in interiorul
canonului. Autori ca Blaga, Nichita Stanescu sau Marin Preda sunt siliti s& Imbrace
un corp aural care, inghitindu-le opera, impiedica in final corecta ei receptie. Sub
aceastd mantie aurorald, ei devin intangibili..”.

[IUNIE]
e Din nr 6 al revistei ,,Familia” atrag atentia comentariile lui Mircea Zaciu la
ultimele doua aparitii editoriale ale lui lon Negoitescu, Straja dragonilor, respectiv
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Scriitori contemporani (Negoitescu in postumitate, 1, nr. 6; 11, 7-8): ,,As avea o
singura rezerva” — precizeaza Zaciu: ,,cazul suitei de comentarii la Marin Preda,
unde judecata maniheistd si un ton saint-justian transgreseaza liniile propriu-
impuse, alunecand in neascunsa adversitate. Si e pacat!”

9 iulie

e Amanunte despre lansarea romanului lui Matei Calinescu, Viata si opiniile
lui Zacharias Lichter, la Clubul ,,Junimea” al Muzeului Literaturii Romane din
lasi, ca si fragmente din interventiile celor invitati sd prezinte scrierea (Liviu
Antonesei, Adrian Marino, autorul insusi) gasim in nr. 276 al ,,Adevarului literar si
artistic”. In interventia sa, Adrian Marino nu pierde ocazia de a aborda si o
chestiune care il preocupa in mod deosebit, cea a dihotomiei rural/citadin in spatiul
literar si cultural. Vizat, printre altii, este Marin Preda: ,,E foarte important sa mai
spun un lucru: acest Zacharias Lichter este un citadin, un orasean, deci o aparitie
insolitd intr-o literaturd care exalta morometianismul. Va dati seama in ce faza
eram noi. Morometianismul era, la un moment dat, echivalent bovarismului,
donquijotismului. Pe mine, ca citadin, nu ma pasiona deloc. Ma intreb daca o criza
mistica este posibila intr-un lan de papusoi? In oras este posibila, fiindca orasul
concentreaza si abstractizeaza. Eram un antimorometianist si un antinationalist”.

19 iulie

e Interventia Iui lon Manolescu (din nr. dublu 24-25 al ,,Romaniei literare™)
este salutata de Eugen Negrici intr-un articol intitulat Fabrica de sfinti, publicat in
nr. 28 din ,,Romania literara”. In opinia criticului, procedeul propus de Ion Manolescu
ar putea fi extins la nivelul intregii literaturi roméne, nu doar la cazurile lui Blaga,
Stanescu si Preda, invocate de tanarul autor: ,,Cu alte cuvinte, cursul istoriei
(al istoriei receptarii) este oprit cu un baraj de statui. Nu ma pot Tmpiedica sa
remarc ca procesul acesta de statuare canonica si rdvna slefuirii neostenit-imbecile
sunt legate de acea tendintd de sacralizare care, la noi, neocolind nici un domeniu,
pare a fi endemica. Nu numai scriitori ca Blaga, Nichita Stanescu, Marin Preda au
devenit, sub semnul tolerantei sau al apdrarii valorilor regasite, intangibili, ci si
multi altii, cdci sarbatoririle, decesele comemorarile se tin lant, iar revistele culturale
isi fac sedintele cu calendarul pe masa. Nu se sfarseste o comemorare ca ne soseste o
stire neagra. Si dacad nu ne soseste, gasim noi un prilej de pomenire ca, in asa ceva,
cum se stie din bancul acela pilduitor, In asa ceva nu ne intrece nimeni. Nu uitam,
se Intelege, pe scriitorii de curdnd recuperati (cei din exil, cei din fostele puscarii
comuniste, cei din dreapta interbelicd) carora le datordm, oricum, gesturi
reparatorii. Fabrica de sfinti lucreaza din plin iar spiritul critic se sufoca sub muntii
de beteala si flori artificiale”.

[IULIE - AUGUST]
e Observatiile Iui Adrian Marino despre Marin Preda si pretinsa caducitate a
literaturii pe teme rurale sunt ironizate in nr. 89 (august—septembrie) al revistei
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,,Caiete critice”: ,,Ne intrebam numai cum se descurca dl Adrian Marino, atat
de necrutitor cu proza rurald, cu romanele, si zicem, americane moderne sau
sud-americane. Autorii lor, fard sa-1 intrebe pe hermeneutul de la Cluj, n-au ezitat
sd vorbeasca despre niste bieti fermieri...” (nesemnat, ,,Cu si fard comentarii”).

e Apare nr. 7-8 al revistei ,,Ramuri”. Din sumar retinem, pentru inceput,
interviul lui Romulus Diaconescu cu Augustin Buzura, ,,Eram pregidtit pentru un
razhboi nesfirsit”. Prozatorul declard cd Bucurestiul nu poate fi inteles decat prin
Caragiale: ,,Sunt convins ca, deocamdatd, Caragiale este unicul biograf real si, daca
ignori acest adevar, nu-ti rfaman decat deceptiile. Oricum pe mine ma fascineaza
(uneori, desigur, pentru ca in rest iti vine sa fugi departe) aceastd lume: fala,
cacialma, improvizatie. Oameni care stiu absolut tot, care dau sfaturi lumii intregi,
care au intotdeauna dreptate, care pretind mari recompense morale si materiale
pentru cd n-au fost ori n-au fost si n-au facut”. m Buzura nu se arata prea interesat de
descoperirile ,,revizuitorilor”: ,,Nu ma preocupa asemenea contestari, n-am timp de
pierdut cu toti vitnerii si novicovii contemporani. Si astazi ca si ieri e bine si vezi
cine vorbeste, cine contesta. Sunt destui indivizi fara opera care se straduiesc din
rasputeri sa fie bagati in seama de catre cineva sau grafomani sinistri, complexati
care Incearca sa faca valuri pentru a li se uita trecutul spus sau nespus Inca. Marin
Preda negat? Sau Nichita Stanescu, contestat de vreo alcdtuire... criticd ce nu
valoreaza nici cét o virguld dintr-un text al acestuia, aruncat la cos intr-un moment
prost al vietii. leri canta tancurile sovietice in versuri avantate, iar azi se chinuie sa
facd pe procurorul national! Lumea are totusi memorie, nu inghite chiar orice!”

1 august

e Apare numarul aniversar 200 (31 din acest an) al revistei ,,Literatorul” in
care Lucian Chisu o intervieveaza pe Zoe Dumitrescu-Busulenga (Pot sd spun cd
efortul de salvare a valorilor a fost enorm). Aceasta se referd, printre altele, la
tema ,,rezistentei prin culturd” si la inevitabila chestiune a ,,revizuirilor”: ,,Pot sa
spun ca efortul de salvare a valorilor a fost enorm. Eu nu cred ca in altd perioada a
culturii universale s-a putut depune atita efort pentru salvarea unor valori, ca sa
zicem asa, aproape universal valabile. Sigur ca trebuie sa facem si niste distinctii.
Au fost persoane care au scris toatd ziua slava nu stiu cui, nu stiu cérei tari din
lume, slava nu stiu carei persoane, dar asta n-a impiedicat aparitia unor valori care
dainuie peste timp. [...] Nu poti sd-1 contesti pe Nichita Stanescu, nu poti sa-1
contesti pe Marin Preda. Au fost niste varfuri, au fost niste realizari de valoare pe
care nu le poti contesta. Morometii vor intra in literatura romana. Poate la un
moment dat vor intra si Bijuteriile de familie. [...] Nu putem face si noi erorile pe
care le-au facut proletcultistii”.

[AUGUST]

e in nr. 8 al revistei ,,Tomis” Nicolaec Baloti se referd la problemele
complicate ale traducerilor (Occidentul este sensibil la ceea ce provine dintr-o
sursd genuind, autenticd). Primul caz, ilustrat de scriitori ca Eminescu sau
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Hortensia Papadat-Bengescu, ar fi pierderea celui mai bun moment de impunere
(riscul de nesincronizare): ,,din pacate fie s-a pierdut momentul in care o opera
literara ar fi putut sa patrunda intr-un circuit universal, [...] fie ca acest moment a
fost pierdut nu numai din ratiuni istorice, ci din anumite ratiuni ce tin de orizontul
scriitorului si al operei sale”. Al doilea caz, invocat de Preda, ar ardta riscul unei
specificitdti prea accentuate: ,In felul acesta chiar unii scriitori din zilele noastre
par, intr-un anumit fel, depasiti, par minori cand nu sunt minori, par undeva
marginali, desi 1n realitate ei nu sunt marginali. Opere care nu sunt considerate azi
drept majore in scrisul literar romanesc din ultimele decenii pot suferi din aceasta
cauzd. Marin Preda este considerat un scriitor major, dar niciodata o scriere a lui
Marin Preda, fie si in cea mai buna traducere posibild, nu cred ca ar putea sa
transmitd unui cititor occidental ceva din ceea ce Marin Preda a vrut sa spuna.
Marin Preda va fi considerat intotdeauna drept un mic scriitor regional, cu totul
neinsemnat pe plan international”.

[SEPTEMBRIE]

e in nr. 9 al revistei ,,Cuvantul”, loan Buduca are o interventie intitulati
Revizuirea revizuirilor. Marin Preda intr-un dictionar din anul 2010. Pentru
inceput, criticul face doud precizari: ,,Prima clarificare este urmitoarea: nu are
decét un raspuns (da!) intrebarea daca revizuirile sunt necesare reformulari de acest
fel al intrebarii: Ce aveti de revizuit domnule Nicolae Manolescu in ierarhia de
valori literare pe care ati propus-o pand in 1990? Dar dumneavoastrd, domnule
Eugen Simion? (Nume imaginare, fireste). Etc. A doua clarificare: Ce face
necesara revizuirea scarii de valori literare? [...] Daca raspundem ca acel ce, care
face necesard revizuirea scdrii de valori sunt unele oportunisme personale,
explicabile prin combinatii de interese extra-literare, atunci avem o tabard a
autorevizuirilor. Dacad insd raspunsul nostru ar fi ca revizuirile sunt fatalmente
necesare din pricina schimbarilor paradigmatice ale perceptiei axiologice dupa
1990, atunci avem o altd tabara”. m Cat despre ,,profilul” prozatorului teleormanean
in dictionarele viitorului, el inglobeaza unele dintre poncifele epocii si cateva
prejudeciti de receptare sesizabile si astazi: ,,«Marin Preda a debutat cu un volum
de nuvele intitulat Intdlnirea din pamdanturi (sic!). A fost considerat o mare
speranta a prozei romanesti. Dupd ocuparea tarii sub ideologia comunista, aceasta
sperantd s-a concretizat o singura data, in romanul Morometii (volumul I). Acest
roman reuseste sd portretizeze, in viziune naturalistd pe alocuri, un taran ce vine
mai degraba din agora ateniana decat din istoria Romaniei. Comedia de limbaj face
uneori pagini memorabile, scrise parcd de un Caragiale al lumii rurale. Mai apoi,
Marin Preda incearcd mai multe romane in care urmareste cum psihologia
urmagilor acestui tdran se integreazd vietii urbane. Nu mai da niciun personaj
memorabil. In privinta viziunii metafizice, Marin Preda face figura de semidoct.
‘Gnoza’ din romanul Cel mai iubit dintre pamdnteni este o rusine intelectuala si
stilistica ce ramane, totusi, un important document despre precaritatea culturald a
acelor vremuri»”.
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e O comunicare a lui Gheorghe Grigurcu tinuta in fata publicului constantean
este transcrisd in nr. 9 din ,,Tomis” (Falsul apolitism e promovat cu scopul de
a servi tendinte politice, ,,Distinguo”, transcriere de Dan Persa). Criticul vorbeste
despre temele sale favorite (le reddm paragrafand formuldrile sale): Impostura
poetului ceausist Nichita Stanescu si a prozatorului colaborationist Marin Preda,
cazul criterionistilor, mizele politice nemarturisite ale apoliticilor, biografia sa
marcatd de rezistenta la adresa regimului etc. Ineditd este precizarea motivului
pentru care scrie: ,,Eu am avut la un moment dat niste mancarimi, un prurit. Si m-am
dus la mai multi medici. Pe piele nu se vedea nimic din acest prurit. Un medic de la
Cluj mi-a spus, domnule, aveti un prurit sine materia, deci fara materie. Asa e si
intrebarea aceasta”. m Desi cunoscute din dezbaterile postrevolutionare, opiniile
sale despre Nichita Stianescu si Marin Preda, reapar frecvent. [...] Desi ,,ramane un
scriitor de prima mana in literatura postbelica”, Marin Preda nu ar fi si ,,un model
superior, o paradigma morala fird pereche”. Argumentele sunt urmatoarele: ,,in
primul rand, Marin Preda nu a fost un protestatar, un oponent, un disident, ci a fost
aproape toatd viata lui un conformist. Sa& ne amintim ca el este autorul nuvelei
Desfasurarea care a fost opera literara purtatd ca un stindard in legaturd cu tema
colectivizarii, cd a primit pentru asta Premiul de Stat, ca Desfasurarea a fost varata
cu palnia in mintea multor serii de elevi. Toatd viata a scris nenumarate reportaje,
articole, fel de fel de adeziuni la politica partidului. In al doilea rand, si v spuni
domnul Eugen Simion, cu sinceritate si cu precizie, cand mai ia apararea lui Marin
Preda ca paradigmi morald, la urmatoarea intrebare: Este la curent cu reeditérile,
cu tirajele si cu onorariile pe care si le-a fixat Marin Preda la propriile scrieri in
calitate de director al Editurii «Cartea Romaneasca»?”

6 octombrie

e in nr. 39 din ,,Literatorul” este publicata interventia lui Razvan Voncu de la
Colocviul Traducitorilor de la Sinaia (fn pofida dictaturii. O panorami a criticii
si istoriei literare romdnesti intre 1944—1995). Observand ca aceste doud sectoare
(critica si istoria literard) ar constitui partea cea mai vulnerabila a creatiei literare in
anii dictaturii, Voncu trece succint in revistd marile batalii pierdute (instalarea
literaturii realist-socialiste, contestarea criticii estetice si marginalizarea sau
inlaturarea criticilor interbelici, contestarea modernismului) si castigate (impunerea
unei noi generatii de critici si lansarea generatiei ’60, racordarea tacita a literaturii
si criticii literare la modelele interbelice si occidentale etc.). m Criticul se refera si
la situatia criticii literare dupa 1989: ,,Cand toti se asteptau la eliberarea de servituti
politice, am asistat la o repolitizare masivd a discursului critic, care, dintr-un
anticomunism prost Inteles, a devenit la fel de intolerant ca si discursul prolet-
cultist. Extrem de rapid, radicalizarea politica, pretins anticomunistd, a unui grup
de critici literari (unii din ei cu o de-a dreptul odioasd activitate proletcultista, ca
S. Damian si Gheorghe Grigurcu) a reintrodus criteriul politic in judecarea operei
literare. lerarhiile au fost puse sub semnul intrebarii in mod absolut gratuit, fiind
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vizati toti marii scriitori care au scris dupd 1944: Marin Preda, Nichita Stinescu,
Mihail Sadoveanu, Tudor Arghezi, George Cilinescu etc”.

e In articolul privind revizuirile literare, din ,,Dilema”, nr. 142, se detaseaza
pozitia lui George Pruteanu (coroborata cu alte interventii ale criticului) in cadrul
dezbaterilor despre revizuiri. Astfel, dacd in alte interventii socotea ca in cazul
marilor scriitori din interbelicd (preferatul lui Pruteanu pare a fi G. Célinescu),
chestiunea revizuirilor estetice ar trebui cumva exclusa (discutia rezumandu-se la
notarea unor cedari in plan scriptic si etic, neesentiale, in ultima instantd, pentru
personalitatea si opera acestor autori), nu acelasi lucru ar fi valabil si pentru autorii
de dupa 1944, asupra carora se concentreaza aici; ,,opera acestora ar trebui supusa
unor Revizuiri necesare, care se dovedesc a fi drastice [...]. Si in ceea ce-1 priveste
pe Marin Preda sunt de pus niste bemoli. El e autorul unei capodopere, Morometii,
al catorva nuvele excelente si al unui roman istoric-politic-de-consum, Cel mai
iubit..., valabil in regimul de dictatura, dar palid cand e citit in libertate. Preda a
semnat 1nsd si destule rateuri, profund conjuncturale (Desfasurarea, Morometii 2,
Risipitorii), sau cel mult suportabile (Delirul, Intrusul)”.

25 noiembrie

e Pornind de la prezenta lui S. Damian la emisiunea [TV] a lui Catalin Tirlea,
C. Stanescu realizeaza un profil al acestui critic, delimitindu-se de analizele sale din
volumul Scufita Rosie nu mai merge in padure (Nostalgii..., in ,,Adevarul”, nr. 1730,
»Defectiune tehnica”): ,,S. Damian a devenit altul, dar chiar de nu s-a «revizuit»
incd, scrisul sdu a pastrat totusi acel «miez» tare al unui critic dogmatic, ideologizant
si politizant, in pofida afanarii stilistice si a punerii la lucru a remarcabilului sau har
de moralist si zugravitor de tipologii. S-a schimbat doar instrumentul cu care
opereaza acelasi inebranlabil fond dogmatic: el, acest instrument, nu mai este «/upta
de clasa» si ideologia marxist-leninistd, ci «deschiderea» si «europenismul», prin
ocheanul cédrora sunt privite acum, cu aceeasi veche infransigentd, cultura si
literatura roména. Intr-o carte intitulati Scufifa Rosie nu mai merge in pddure,
criticul nostru gaseste cd «stigmatele» nationale surprinse ici si colo in operele
scriitorilor romani, si nu nemti, evrei sau rusi, sunt semnele unei «fatale» inchideri in
sine insesi a unei culturi fard acces la universalitate. Acelasi Marin Preda, «busit»
ideologic in anii 50 pentru unul din cele mai bune volume ale lui, /ntdlnirea din
Pamanturi, 11 apare acum, dupa Morometii si Cel mai iubit, ca un prizonier al
«fanatismului localy, inregistrand un «rist declin mai ales prin adeziunea sa la o
directie de inchidere spirituala». Asemenea usuratice acuzatii sunt sustinute, din
pacate, pe analiza unei singure carti, i aceea, probabil, cea mai slaba a lui M. Preda,
Delirul, acuzandu-1, in esentd, de «reabilitari» politice. Insa nu fiindca-1 reabiliteaza
pe Antonescu este slab Delirul, ci pentru ca, in mod paradoxal, M. Preda este aici
victima unei capcane in care cad, de regula, autorii minori. El duce «concurenta starii
civile» pana la absurd, imaginand, cu o jenantd familiaritate, scene si dialoguri din
viata unor mari personalitdti, reale si contemporane: probabil ca una din ambitiile
ascunse ale prozatorului roman a fost, in Delirul, de a-1 «concura» pe Tolstoi...”.
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ANUL 1996

[IANUARIE]

e in nr. 1 din ,,Cuvantul”, conform ,Algoritm”-ului lui Gheorghe Grigurcu,
»iconoclastii” ar fi, de fapt, ,,iconoduli”. De astd data exemplele sunt Marin Preda
si Nichita Stinescu, ,,autori-mit, ce au colaborat suficient de temeinic cu regimul
totalitar”. Iatd cum: ,,Bundoard Preda era directorul celei mai mari edituri literare
din tard, incercand a manipula constiintele, pretinzand chiar, fatis, tributul scriptic
al criticilor pe care-i publica; in realitate, intre autorul Morometilor si cel al
Principelui existd nu doar o relatie antinomica, ci si una de similitudine, sub egida
comund a vointei de dominare, a prea putinei tolerante, a aviditatii de avantaje
materiale si morale si, nu in ultimul rand, a oportunismului divers gradat”.

11 februarie

e Interim”, in nr. 305 (11 februarie) al ,,Adevarului literar si artistic” atrage
atentia ca textul semnat de Cr. Livescu (,,Convorbiri literare”, nr. 1) ,,nu-l absolva
de impolitete sau, ca sd fim mai «duri», de ceea ce M. Preda numea «spiritul
primar agresiv»”.

[MARTIE]

e In replica, publicistul din spatele denominatului ,,Interim” este admonestat
in nr. 3 al ,,Convorbirilor literare” de Cristian Livescu insusi (intr-un PS care
insoteste cronica sa din acest numar): 1 sfatuiesc pe cel ce se ascunde sub
pseudonimul ce(ce) stanescovid de la o foaie culturala verista sa renunte la numele
lui Marin Preda, ca argument la ineptiile sale agramate. Astfel voi fi nevoit sa-i
aduc aminte fostului scanteist fruntas al revolutiei culturale de misiunea pe care o
avea 1n anturajul autorului Morometilor si o vorba a acestuia despre un lingdu care
il spiona sub pretext ca scrie o carte despre el”.

® Apare, la Pitesti, nr. 1 din ,,Paralela 45”. Din acest prim numar se retine
indeosebi articolul lui Caius Dobrescu, Povestea celor trei triburi (,Noua para-
digma”). Primul ,,trib” ar fi cel al ,,revolutionarilor” (din care ar face parte scriitori si
intelectuali ca Miron Radu Paraschivescu, Geo Dumitrescu, Ion Caraion, Marin
Preda, Virgil lerunca, Bellu Silber, Paul Georgescu, avangardistii Geo Bogza, Sasa
Pana si Virgil Teodorescu), reprezentand ,,0 tendintd spontana de promovare a unei
directii stingiste in intelegerea si producerea literaturii”, repede confiscatd de
ideologii perioadei: ,,Poezia lui Geo Dumitrescu sau prozele de inceput ale lui Marin
Preda demonstreaza ca existau premisele unei estetici noi §i incitante, asocierea sau
identificarea de profunzime intre revolutia poetica si cea sociala isi avea ideologul ei
deloc lipsit de personalitate iTn Miron Radu Paraschivescu, sd spunem, cét despre
exaltarea progresului ce sd mai vorbim. Totusi nu a devenit o directie, datorita
politicii culturale a partidului caruia toti acestia i se supuneau. Ca peste tot unde s-a
instalat, comunismul sovietic a eliminat sau sterilizat stingismul traditional ori de
inspiratie apuseana. Stangistilor locali i s-au preferat cei importati de la Moscova.
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Directia culturii a fost preluatd de Leonte Rautu”. Al doilea trib ar fi fost cel al
»apasilor”, a carui figura tutelara este Arghezi (care, Intr-o tabletd din februarie 1947
din ,,Viata literara”, prezenta camuflat afirmatii explozive de tipul: ,,.«Pentru ca ne
displace sd spunem ca viata e o porcarie, ne flatim a prefera sa spunem ca viata e o
luptd»”): ,,Arghezi mi se pare a fi arhetipul, stramosul mitic al unui intreg trib de
scriitori afirmati sub comunism. Este vorba de cei ce ilustreaza spiritul declasarii de cei
ce fac din propria lor marginalitate, din complexele si frustrarile lor sociale, valori
ostentative. De cei ce aleg stilul pegrei al apasilor. Necrezand in nimic, reducand cu
obstinatie viata la aspectele ei viscerale, grotesti, ei se simt liberi de orice responsa-
bilitate. Desi promoveaza ideea ca nu exista constiintd, faptul ii infurie si 1i umple de
resentimente. Resentimentele lor fatd de specia umana pot consuna perfect cu cele
ale ideologilor de partid, dar partitura lor este diferita. [...] Reprezentanti exemplari
ai tipului resentimentar sunt Zaharia Stancu si Eugen Barbu. In mod paradoxal,
expresia cea mai intensd a acestei mentalititi a exprimat-o un scriitor care, desi
apropiat ca factura, diferda fundamental, din toate punctele de vedere, de cei amintiti:
Marin Preda. Romanul sau Viata ca o prada explica intr-un mod extrem de puternic
acest tip de destin si de alegere existentiala. Stilul apas a revenit la viatd odatd cu
primele semne de dezghet. A fost instinctul politic al stalinistului Dej cel ce I-a facut sa
mizeze pe reprezentantii spiritului lumpen Impotriva marxistilor reformatori. Sa nu
uitdm ca publicarea romanului Groapa este considerata unul din semnalele libera-
lizérii. [...] Pe de alta parte, orizontul mental si existential despre care discutim si-a
avut si filozofii lui. Oameni care, pe modelul interbelic, ridicau «goladnia» la rang de
metafizicd. Poate cd Petru Dumitriu nu este un exemplu perfect, dar, In generatia
urmatoare, il gasim pe Nicolae Breban. Opera sa da prestigiu dramei dostoievskiene si
lismului insusi 1si afld originea in mentalitatea «viata e o porcarie». Declasatii nostri
care nu reprezintd nimic decat propriile lor interese, campionii singuratatii metafizice,
cred in fantasma eternititii care s-a nascut la sat. Rudimentele lor de moralitate, ale
lumpenilor desprinsi totusi de curdnd de civilizatia traditionald, se regisesc in sfera
gurii satului. Ei impartasesc fantasma pura a unui popor ramas undeva in urma, dar plin
de atribute exceptionale. O varsta de aur, un otiu, o Arcadie roméneasci din care s-a
decazut. Si nu din cauze inteligibile politic, ci pentru cd lumea este guvernata de
principiul raului. Taranul deplasat din lumea lui nu mai are repere. Cultura rusinii nu
mai functioneaza. In lumea cea noui totul este permis, pentru ca «toti mint», «toti sunt
ticalosi»”. In fine, cel de al treilea ,,trib” este al catarilor: ,,Un alt mod de supravietuire
culturala se leagd de lumea universitara. [...] Este vorba despre credinta in Cultura ca
intr-o universalie cu totul si cu totul reald [...] prin raport cu care o viata se justifica la
modul absolut, indiferent de contingentele sociale si politice. [...] Strdmosii mitici ai
acestui trib sunt George Calinescu si Tudor Vianu”.

7 februarie
e [on Manolescu propune, in nr. 5 al ,,Romaniei literare”, Un manifest
postmodernist (,Actualitatea literard”). Atat proza saizicistilor, cat si cea a
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optzecistilor, socotite anacronice si impuse In mare parte printr-un soi de cabala a
criticii, sunt inghesuite intr-o debara deloc onorabild a istoriei literare. latd
argumentele autorului (o precizare: termenul de ,,postmodernism”, utilizat de critic,
este aplicat doar celei mai noi literaturi, aflata in statu nascendi): ,,[...] functiile si
actualitatea prozei saizeciste si optzeciste s-ar fi cuvenit chestionate, raportul dintre
autori perioade rediscutat, iar viitorul romanului anticipat cu mai mult curaj, in
spiritul noii sensibilitati pe care numai cei privati de televiziune, cinematograf si
computer o pot ignora. [...] in plind glorie, postmodernismului i se proclama criza
si i se anuntd moartea, iar literatura, cu putine exceptii, este aproximata cu aceleasi
instrumente critice ale impresionismului stramosesc. Este inacceptabil ca, sub
presiunea unei astfel de metode, etalonul prozei roménesti actuale sa fie declarat o
carte publicatd... acum patru decenii. A raporta romanul nostru de astizi la
Morometii 1, pentru a-i stabili acestuia superioritatea zdrobitoare, ¢ la fel de ridicol
ca a-1 compara pe Anton Holban cu Ion Creanga sau pe Eliade cu Slavici, pentru a
demonstra «insuficientele» literaturii interbelice in raport cu predecesoarea ei
clasica. [...] Opacitatea critica si inexistenta unor metode satisfacatoare de istorie
literard constituie obstacole severe in drumul postmodernismului autohton spre
validare estetica; lor li se adauga o serie de prejudecati ce deformeaza pe termen
lung intelegerea fenomenului. Intre ele, cea mai acuti se dovedeste prejudecata
modelului unic, intaritd inconstient de reflexele politice ale vechiului sistem
piramidal de tip paternalist. [...] A fost cazul lui Heliade-Radulescu (pana in
perioada «furioasa» a exilului) si Alecsandri, in secolul 19; este cazul lui Marin
Preda si Nichita Stanescu, 1n zilele noastre”.

4 martie

e Din suplimentul ,,Fetele culturii” care insoteste ziarul ,,Azi” retinem cateva
opinii ale lui Rdzvan Voncu despre roman (Cert este ca romanul existi!): ,,Ca
atare, pot doar sa certific, pentru intervalul 1989-1996, decesul literar al romanului
politic (din care rezistd — stralucit! — doar Preda, deoarece romanul sau politic nu
este numai politic) si al celui «disident» (scris, evident, post-festum, vezi Sertarul
cu aplauze al Anei Blandiana). Ca si scaderea interesului pentru proza confesiva.
Nici incercarile de revitalizare a romanului tdranesc — au fost cateva, ale lui Dinu
Sararu si ale unor minori — nu au dat rezultatele asteptate. In ciuda reactualizarii
eternei probleme a satului romanesc, pamantul, romanul tardnesc este o formula
epuizata, la noi, dupa Morometii”.

6 martie

e in ,Roménia literard”, in nr. 9, Ara Septilici este aproape cu totul de acord
cu manifestul postmodernist al lui lon Manolescu, empatizand cu motivatia
profunda a interventiei acestuia din urma, care ,,nu este un manifest, ci mai curand
un protest”: ,,Este aberant ca instrumentele criticului (si nu cele ale istoricului
literar) sa se raporteze astazi la Marin Preda si Hortensia Papadat-Bengescu. De ce
nu s-ar raporta la Beckett sau la Proust (fiindca de Pynchon sau Barth nici nu poate
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fi vorba, cu toate cé sunt contemporanii glorificatului Marin Preda). In plus, acest
tip de raportare criticdA cuprinde in sine un pericol real, fiindca, la nivelele
inferioare parerea criticului face literatura”.

10 martie

e Pornind de la unele distinctii (intre arta curajului si curajul artei) facute de
Magdalena Bedrosian in cadrul emisiunii ,,Cu cartile pe fata” (moderator Catélin
Tirlea), C. Stanescu propune si alte exemple care s invalideze prima notiune (Arta
Sfluieratului in bisericd?, in ,,Adevarul literar si artistic”, nr. 309). m Din editorialul
lui C. Stanescu aflam ca observatiile Magdalenei Bedrosian se refereau la un roman
al lui Dragomir Horomnea, Drumul cavalerilor, care ,a enervat oficialitatea
comunistd de dinainte de ’89”, cu ,,scene care aratd cum mureau vitele din lipsa
«nutretului combinat» in plind «revolutie agrard»”. m Or, in opinia publicistului de la
»Adevarul literar si artistic”, ar trebui facutd o distinctie intre ,,calitatea literard a
curajului girat de talentul unui Augustin Buzura si facatura curajoasa a cutdrui
veleitar pus pe «dezvaluiri» fard pic de talent”: ,Numerosi epigoni ai curajului
artistic ilustrat de Marin Preda in Morometii sau Cel mai iubit dintre pamanteni intra
azi intr-o ceatd din ce in ce mai groasd din care, probabil, nici nu vor mai iesi.
Majoritar, fiindca e lesnicios si mult profitabil, punctul de vedere al sustinatorilor
curajului ca rampa de lansare in ierarhia literard este, pe termen lung, perdant, desi,
conjunctural, el poate iesi «invingator», provocand chiar si valuri, cum s-a si
intamplat, de cateva ori, in trecutul regim [...]. In fine, curajul artistic al unui Marin
Preda a fost atdt de mare, incat el a influentat, ne place sau nu s o recunoastem, o
intreaga literatura”, noteaza C. Stanescu la sfarsitul interventiei sale.

[MARTIE]

e in ,Vatra”, nr. 3, Sanda Cordos publica un articol intitulat Limitele si
privilegiile prozei rurale postbelice (,,Ars legendi”), in care demonstreaza, la
modul general, caracterul eminamente subversiv, in contextul sistemului totalitar, al
unui segment al ,literaturii rurale” romane (ilustrat de scrierile lui Marin Preda sau
D.R. Popescu) sau ruse (F. Abramov, V. Rasputin, V. Astafiev, C. Aitmatov etc.):
»Scriitorul nu (mai) pleaca spre sat spre a afla tihna in natura sau promitandu-si sansa
unor reverii campestre. Dimpotriva, il cheama aici o urgenta existentiala de prim
ordin, agonia si sfarsitul lumii taranesti. Istoria patrunde in hotarele satului nu
numai pentru a-1 face partasul unui progres economic §i social inevitabil, ci si cu
intentia declaratd de a-i «schimba din temelii» (o expresie favoritd a documentelor
de partid), pe langd modul de organizare economicd, structura si continutul
mentalitatii. [...] Departe de a resimti aceastd transformare (ce ii solicita, imperativ,
si fara ragazul discernamantului, acte de supunere totald) ca pe o etapa benefica,
mentalitatea rurald o va primi mai degraba ca pe o varstd a apocalipsei, in care
individul e blestemat si-si piardd identitatea economicd, morald, culturali. In
conditiile in care, la acea vreme, atat pentru cultura rusa, cat si pentru cea romaneasca,
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satul era inca inteles ca o matrice spirituald intemeietoare, ca o garantie solida
pentru echilibrul civilizatiei nationale, mutatiile suferite sub presiunea totalitara
capatd dimensiunile unei tragedii. [...] Toposul rural (tocmai prin privilegiile
capatate in ordinea libertatii de expresie) 1i serveste prozatorului sd-si adaposteasca
aici, poate cu mai multd acuitate si abilitate, decat in altd parte, interogatiile si,
uneori, panoplia cu arme, intr-o confruntare permanentd, ambiguu sustinuta, cu
regimul; nu o data, scriitorul pune la cale in paginile sale un (mic) teatru de lupta,
in care cu o vigoare ce tine de stiuta §i temuta autoritate a cuvantului, dar si cu un
camuflaj pe care 1l reclama prea fragila sa putere liliputana, discursul epic incearca
sa infrunte Puterea [...]”. Totodata, la inceputul interventiei sale, Sanda Cordos
trece in revista i un anumit set de prejudecati minimalizatoare care planeaza pana
astdzi asupra ,literaturii rurale”: ,,Categoria ca atare a prozei rurale pare sa
trezeascd nu putine rezerve. in ordinea acestora (si intr-o descendentd in care
autoritatea lui E. Lovinescu este hotdratoare), proza rurald e identificatd cu o
literatura traditionalista, stagnantd, cliseistica, ce, din ratiuni minor sentimentale si
regionale, se opune, din principiu, spiritului novator in literaturd. Incapabild sa
ofere teme stralucitoare, «Inalte», reductionistd cat priveste subiectele si tipologia
personajelor, neprimitoare cu scriitorul deschis spre finete si subtilitate psihologica,
proza rurald este consideratd o conventie a criticii (ceea ce §i este), atinsa de
vetustete ori poate chiar de anacronism, Intr-un timp in care adevarata cadentd, cea
innoitoare, se masoara dupa pasul alert al postmodernismului”.

e Din nr. 3 al revistei ,,Contrapunct” retinem si interviul lui loan Vieru
cu Marin Mincu, Sunt un scriitor care nu poate lucra decit provocat, pretextul
dialogului fiind distinctia criticului cu Premiul Herder. M.M. se refera la experienta
sa de scriitor si profesor, oferd detalii despre propria-i editurd, Pontica etc. Vine
vorba si despre ,,revizuiri”: ,,«Revizuirile» ce se propun acum trebuie ficute de o
criticd responsabilad si obiectiva, care sd mentind o linie de exigentd si rigoare
esteticd. Un scriitor (oricare) nu poate fi revizuit prin smulgere din contextul in
care a scris: el nu putea sa fi scris chiar asa cum am dori noi acum, dupa ’89; ar fi o
revizuire politizanta, nu esteticd; aceasta devine o polemicad gratuitd asa cum o
practica Grigurcu, in loc sé fie o preocupare grava. Marile figuri nu pot fi ocolite,
pentru cd ele au sustinut aceastd literatura, oricate «scdderi» le-am putea gasi:
Marin Preda, D. R. Popescu, N. Breban, Fanus Neagu, Eugen Barbu (chiar dacd e
inegal) si altii — nu pot fi indepartati. Ei rezista si ar trebui, in primul rand, recititi;
e o prima datorie a «revizorului» sau a «revizionistului». Unele lucruri pe care ei
le-au spus cu curaj cu mult inainte ca ele sa fie clamate extraliterar si fara grija,
cum se face azi. Fiecare a avut de cedat o cotd-parte nu atat din etica, ci din
procedurd. Ar trebui sd invatdim de la ei cum se rezista [...]. Tabloul postbelic se
cere nu atat revizuit, cat intregit: a existat o literatura «la vedere» si una subterana;
una intre granitele tarii si alta in afara ei. Strict literar vorbind, ar trebui remarcate
scaderile fiecarei din aceste parti, fiindca niciuna nu a fost scutita de subiectivisme,
de exagerari si de resentimente”.
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12 aprilie

e Eugen Simion 1i raspunde prozatorului Nicolae Breban in nr. 15 din
,Literatorul”, intr-o interventie intitulatd Felurite (,,Cronica literard”). Pentru
inceput, criticul reproduce pagina cu sumarul volumului Scriitori romdni de azi,
unde Nicolae Breban era incadrat, totusi, Intr-un capitol intitulat ,,Proza de analiza”.
Prilej de a medita asupra moravurilor literare postdecembriste, delimitandu-se
totodata de afirmatiile lui Breban despre Marin Preda: ,,.Dar ceva grav se intampla
atunci cand delatiunea devine o regula si calomnia se generalizeaza. Este ceea ce se
petrece, am impresia, azi in presa noastrd culturald. O paruiald generald, cum am
scris la inceputul epocii postrevolutionare... [...] Procesul culpabilizérilor continua
si el ia, uneori, forme degradante pentru spirit. Si ce este mai grav este faptul ca
nimeni nu se aratd ingrijorat de ceea ce se spune despre alt scriitor... [...] Ma
gandesc acum la scriitorii autentici care pun in circulatie fel de fel de fantasme
despre confratii lor (mai ales cand acestia nu mai sunt in viata si dau despre ei
judecati incredibil de false... [...] Nicolae Breban aduce si el o marturie despre
autorul Morometilor (in interviul citat la Inceput) si anume: cand el, N. Breban, a
publicat Bunavestire, Marin Preda 1-a reclamat la conducerea de stat si de partid...
Marin Preda ar fi facut, dar, o delatiune... Daca este asa, este foarte grav. Dar este?
Nicolae Breban nu aduce nicio dovada, el lanseaza o propozitie care condamna
moral un mare scriitor, fard a ne spune pe ce se bazeaza. Eu cred cé aceastd dovada
nu exista. Cine l-a cunoscut pe Marin Preda stie cd marele prozator era incapabil sa
facd asa ceva si ma mir cd N. Breban care a trait, totusi, o vreme in preajma lui,
poate sd-l1 acuze cu atata usurintd de un picat, intr-adevar, capital pentru un
scriitor... Marin Preda delator... este o sinistra absurditate. O primesc tot asa cum
am primit altd veste adusa, cu citiva ani in urma, de ,,Contemporanul” si anume ca
Marin Preda a fost un nomenclaturist pentru ca a acceptat sa fie director la Cartea

ER]

Romaneascal..”.

26 aprilie

e Eugen Florescu 1si continua serialul in nr. urmator, 293 (26 aprilie—3 mai,
Lupte prin scandaluri). Sunt lansate, fara probe, numeroase afirmatii, cea mai
gravd (sau hilard) fiind aceea ca Marin Preda l-ar fi rugat pe Vasile Béran sa scrie
el, Intr-un an, Plugusorul pentru conducator. Urmeaza manevre retorice de tipul:
»~Erau, de asemenea, obedientii despre care se vorbea: un Eugen Barbu, un Mihai
Ungheanu, un Vadim Tudor? Eroare absolutd! Cu Paul Anghel, acasd la el
(Malvina Ursianu e martor) cate lucruri absurde ale acelor zile nu le luam in
raspar! leseam cu Lancranjan de la Marea Adunare Nationala si, coborand Dealul
Mitropoliei, ce analize faceam! Dar Adrian Paunescu? Dorin Tudoran opozant?
Iertat sa fiu, da, dar unul mic in comparatie cu puternicul si nestavilitul Paunescu”.
in comparatie cu Soljenitin, Nekrasov, Pasternak, Zinoviev, Havel etc. «gandirea»
opozitionistilor roméani travestiti In disidenti apar[ea] de o puerilitate impinsa pana
la penibil, fiind de fapt o simpld smecherie de sorginte fanariotd bazatd pe
inselatorii de balci”, mai scrie E.F.
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2 mai

o in replicd, la articolul din ,,Literatorul”, nr. 15, Nicolae Breban publica, in
nr. 18 al revistei ,,Contemporanul”, o scrisoare deschisad adresatd criticului Eugen
Simion: Prozatorul 1i reproseazd criticului si maniera in care reactioneaza la
diferitele atacuri la adresa lui Marin Preda: ,Nu, Eugen Simion, nu-l «ataca»
nimeni pe Marin Preda, unul din cei mai originali creatori epici de dupa razboi, cel
care, cum o spun si in Confesiuni violente, era posesorul unui stil de o rard
cristalinitate si pertinentd, «descoperitorul» celei de a treia fete a tdranului roman,
dupa Rebreanu si Sadoveanu. Nu, nici Rebreanu si nici Marin Preda nu se vor
clatina la o analiza critica. Tresarind la cea mai usoara aluzie negativa la adresa
operei autorului Morometilor, nu faci decat sa dai, iarti-ma, un prost exemplu de
receptare criticd a unui scriitor important”. m Nu in ultimul rand, Breban se refera
si la dificultatile de aparitie ale romanului Bunavestire (aducand ,,probe” orale
pentru activitatea de ,,delator” a lui Marin Preda): ,,— Ieri a fost la noi [la Consiliul
Culturii, n.n.] Marin Preda, ne-a comunicat D. Ghise, si tov. Dumitru Popescu 1-a
intrebat despre ce e vorba in manuscrisul romanului Bunavestire: «— Un viol in
baie si o organizatie contra statului», a raspuns atunci Marin Preda. D. Ghise si
Al Ivasiuc nu mai sunt printre noi, dar Dumitru Popescu poate sa infirme sau sa
confirme cele de mai sus. Eu insumi l-am Intrebat pe Marin Preda daca e adevarat
ceea ce mi-a comunicat ministrul Ghise — un om care nu obisnuia sd mintd in astfel
de cazuri. lar «marele nostru prozator» a recunoscut ca: — Ei si ce, mon cher, nu-i
adevarat?!... [...] Asa cd, dupd cum vezi, «vina» lui M. Preda, in acest caz, nu e
dintre cele mai grave. A aruncat si el o vorba acolo!”

[APRILIE]

e In ,Convorbiri literare” nr. 4 sunt reluate temele prin care Gheorghe
Grigurcu s-a facut remarcat dupd 1989 (pledoaria pentru unii saizecisti socotiti
marginalizati, contestarea lui Marin Preda, referirile la propria biografie, ironiile la
adresa ,,apoliticilor” etc.) si Intr-un interviu publicat in revista ieseana.

15 mai

e Retrospectiv, in nr. 19 al ,Roméniei literare”, Gheorghe Grigurcu 1si
analizeaza cazul propriu intr-un text intitulat Cronica unui cronicar (,,Cronica
literara”). Articolul, cu destule insertii biografice, poate fi consultat de cei interesati de
anumite inefabile psihologice ale acestui critic puternic implicat in chestiunea
revizuirilor. Spre exemplu, referindu-se la ,,campaniile” sale din ultimii sase ani,
criticul este ferm incredintat ca istoria literard viitoare ii va da dreptate: ,,Cei ce-i
exaltd pe Marin Preda sau pe Nichita Stanescu sau pe Marin Sorescu, tratdndu-i
hagiografic, minimalizeaza concomitent pe Radu Petrescu, pe Ion D. Sirbu, pe
Leonid Dimov, pe Mircea Ivanescu, pe Emil Brumaru, pe Serban Foarta, pe Florin
Mugur, ca si pe altii [...] stimati interlocutori, n-are rost sd va grabiti a pune punct
unei dezbateri ce abia a inceput. Pentru a trage, intr-un chip mai limpede,
concluziile ei, n-ar fi mai bine sd ne intalnim... peste un veac?”
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24 mai

e in nr. 21-22 din ,Literatorul”, Razvan Voncu scrie Tot despre Preda.
Receptare si ocultare (,,Eseuri”; continuarea in nr. 23, 7-13 iunie). Criticul observa
trei directii ale receptarii postdecembriste care distorsioneaza semnificatia si mizele
operei prediste: ,,negarea valorii scriitorului in totalitatea sa”, ,minimalizarea
binevoitoare i minimalizarea rauvoitoare”. m Prima ar fi ,,cea mai radicala si cea
mai agresiva in anii de dupa 1989”, evoluand ,,dinspre o inventata culpa politica
inspre o si mai discutabila culpa literard”: ,,Concret, scriitorul care fusese suspectat
inainte de neadeziune la idealurile partinice este acum confundat cu ele si etichetat
drept «colaborationist». Pe «baza» acestei acuzatii, se trage concluzia ca Preda a
uzurpat pozitia pe care o ocupd in canon, si ca atare trebuie coborat de pe soclu. Se
observa lesne factorul de continuitate intre cele doud variante ale negatiei absolute,
cea stalinistd si cea contemporand: ignorarea, deliberatd sau nu, a criteriului
autonomiei esteticului, ca si o conceptie conflictuald asupra institutiei literare si a
canonului. [...] Negatia absoluta nu are, in mod evident, niciun fel de sansa de a fi
luatd in serios. Ignorarea criteriului autonomiei esteticului, la sfarsitul secolului
al XX-lea si dupa decesul (speram) ultimei ideologii totalitare, e de natura sa
penalizeze orice teorie sau judecata axiologicd. Buna si batrana istorie literard ne
poate furniza zeci de exemple de scriitori care, eliminati din literaturd pe criterii
politice, au revenit irevocabil acolo unde le era locul”. m A doua directie, a
»minimalizarii binevoitoare”, sesizabild mai ales in transpunerile cinematografice
postdecembriste, este ,,destul de interesanta prin paradoxul continut™: ,In compa-
ratie cu negatia absoluta, aceasta directie de ocultare este una evident favorabila
din punct de vedere politic, vazand in persoana scriitorului pe cel care s-a opus,
prin opera sa, spiritului si sistemului totalitar. Scenele crimelor comise in perioada
colectivizarii fortate (din Morometii 11), critica din interior a mecanismelor partidului
unic (prin destinul lui Niculae Moromete, din Marele singuratic) sau palierul
politic al romanului Cel mai iubit dintre pamanteni fac deliciul unor astfel de
cititori, exemplul cel mai graitor constituindu-l lectura cinematografica a acestui
din urma roman, realizatd de Serban Marinescu [...]. Binevoitoare, acest tip de
receptare a lui Marin Preda este, totusi, minimalizatoare, pentru cd opera
scriitorului, desi are o tentd politica de netdgaduit, este mult mai complexa decat un
discurs ideologic, fie el si anticomunist. [...] Preda nu a fost un disident in sensul
obisnuit al termenului, iar romanele sale contin meditatii romanesti (Kundera) si nu
filosofico-politice. [...] Pe masura ce mentalul colectiv se va indeparta de o epoca
revoluta, lectura in cheie politica a prozatorului va pierde din relevantd prin
indepartarea referentiald. Treptat, va creste, in interpretare, ponderea calitatilor
scriitoricesti cu care este constituit tragicul scenelor crimelor din perioada
colectivizarii, In detrimentul statutului lor de informatie istoricd”. m Ultima
tendinta, a minimalizarii rauvoitoare (prin care opera lui Marin Preda este redusa
la doud carti, Morometii 1 si Intdlnirea din Pdmdnturi) ar fi cea mai nociva:
,Minimalizarea rduvoitoare poate aduce mult mai multe prejudicii pentru ca
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«exigenta» fatd de scriitor se ascunde sub masca admiratiei si aprecierii valorii
acestuia. Se oferd un Marin Preda unilateral si comod, inchis in universul satului,
din care nu iese decat pentru a se rata ca prozator citadin. Ceea ce, in lipsa
argumentelor critice, e cel putin discutabil, daca ne gandim doar ci iesirea din
tehnica prozei taranesti era obligatorie, intrucat, dupd cum a demonstrat Andrei
Grigor in teza sa de doctorat, Marin Preda incomodul, ciclul Morometilor
epuizeaza si incheie definitiv capitolul prozei tdranesti in literatura roména. [...]
Sansele minimalizarii riuvoitoare sunt, din picate, sporite de programa scolara. in
afara de Morometii 1, doar Cel mai iubit dintre pamdnteni a intrat in atentia ei. Or,
se stie, cititorul mediu rareori citeste opera completd a unui autor, orizontul lui de
agteptare fiind satisfacut de lectura a una-doua carti. Aceasta reactie de lectura
poate fi benefica unor scriitori de factura lui Stefan Béanulescu, dar ea ingreuneaza
extrem de mult misiunea criticului care se lupta sa convinga ca tot Preda a scris si
Morometii 11, Imposibila intoarcere sau Intrusul si ca exista, cu alte cuvinte, alte
cateva metafore obsedante («tema prozatorului») in discursul predist”.

[MAI]

e Comentand romane precum Morometii, Cronica de familie, Bietul loanide,
Groapa, Descult, Gheorghe Craciun vede, in nr. 5 al revistei ,,Vatra”, Realismul ca
pericol (,La periferie”): ,Las deoparte faptul ci in perioada mai sus amintitd
impersonala viziune realistd, cu sfitoasa ei omniscienta ferre-a-terre, si stereotipa
el schema fabulatorie era deja o valoare perimata care, prin repetare, anula toate
achizitiile prozei noastre de facturd psihologica si subiectivd (Camil Petrescu,
Anton Holban, Hortensia Papadat-Bengescu, Mircea Eliade, Gib Mihaescu). Mai
grav mi se pare faptul cd Marin Preda, Petru Dumitriu, G. Calinescu, Eugen Barbu
si Zaharia Stancu reduc, printr-o simpld taieturd epistemologica, realitatea si
umanul la o singurd dimensiune, esentiald, cu toate cd nu si unicd. Viata, lumea
sunt rezumate la social, individul uman e un prizonier al mediului sau contingent.
Péana la urma totul este supus determinismului existentei materiale. [...] Din fiinta
el [personajul, n.n.] a devenit ins. Apartenenta lui la modelul atemporal, mitic si
mistic al omului dintotdeauna nici nu poate intra in discutie. Moromete nu e un
Don Quijote, loanide nu e un Faust. Tipicitatea realista, citd exista, nu are nimic
comun cu metafizica naturii umane eterne. Ea, aceasta tipicitate, apartine tempora-
lului si nu simbolicului”. In aceste conditii, in opinia lui Gheorghe Craciun, singura
directie viabild din proza roméneasca ar fi cea reprezentata de Scoala de la
Targoviste: ,,Ei sunt aceia care, in plind actiune de reeducare proletcultista, au opus
cu nonsalanta realismului «evazionismul», alternativa unor lumi epice construite
numai aparent pe modelul evenimentialitatii cronologice, dar de fapt cu totul
imaginare, livresti, si uneori — ceea ce era la fel de grav din punct de vedere
partinic — biografice, strict personalizate. Nefiind implicati in lumea literara, traind
intr-un anonimat incitant si protector, In contact continuu cu marea bibliotecd a
literaturii europene, targovistenii au fost de fapt aceia care au dus mai departe
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spiritul prozei noastre interbelice, fara sa-i trideze, sd-i minimalizeze sau sa-i
glorifice inutil importanta”.

2 iunie

e Un amplu interviu cu Monica Lovinescu poate fi citit in doud numere din
»Adevarul literar si artistic” (nr. 321), interventia fiind publicata sub doua titluri
diferite: ,, Presa romdneascd este una dintre destul de rarele izbdinzi ale Revolutiei
din Decembrie”. m De o deosebitd importantd pentru controversele acestei epoci
sunt precizarile, de pe pozitii radicale, in chestiunea ,,desertului cultural” postbelic
sau 1n cea a ,revizuirilor”: ,,Cred in teoria desertului cultural de-a lungul
realismului socialist, deci din 1948, sa spunem, pand la inceputul anilor ’60.
Desertul cultural a fost punctat de mici oaze, doua-trei aparitii: Morometii lui
Preda, cateva romane care atunci au parut senzationale in acest vid (Groapa lui
Eugen Barbu s.a.) numai pentru ca nu era vorba de Partidul Comunist; cele doua
romane ale lui Célinescu — totusi extrem de tributare timpului — cu impresia de
libertate pe care o dadea Cilinescu rasfatdndu-se pe sine insusi. Pentru cd Bietul
loanide este propria lui statuie ridicata la X, Y, Z. Deci in acest desert, mici aparitii
au putut parea mari aparitii, care recitite acum nu mai rezistd. Dupd ceea ce s-a
numit liberalizare, si in parte a si fost, dupa anii *65, s-au acordat anumite libertati
formale (luate inapoi dupa *71, la Tezele din iulie), libertati care au fost adancite de
scriitori si a existat astfel ceea ce s-a numit «rezistenta prin culturd», cu toate
limitele si ghilimelele posibile. Primele mari ghilimele stau in faptul cd n-a fost
suficient. Simplul fapt de a evada in estetic nu era de ajuns pentru a crea o societate
civila. In celelalte tiri s-a produs un fel de literatura angajata pe motivele esentiale.
Noi nu am avut o astfel de literatura. Oricum, nu se poate vorbi, totusi, de desert
cultural. Aceastd literatura cu mari reusite in epocd ar trebui revizitatd pentru a
vedea ce va ramane din ea in momentul in care complicitatea cititorului cu
scriitorul care-i facea cu ochiul nu mai rezistad in timp. Eu cred ca sunt cateva carti
care in orice caz vor rezista, dar trebuie o reasezare a lucrurilor. De pildd, Marin
Preda are destul talent si Morometii e o carte destul de importantd ca sd nu ni se
impund, de pilda, Delirul ca un roman de prim-plan. Si dacad spun ca Delirul este
mai putin important si concesiv — atat etic, cat si estetic — sd nu fiu acuzatd ca
sfaram statuia lui Marin Preda”.

[IUNIE-IULIE]

e Nr. 67 al revistei ,,Caiete critice”: Razvan Voncu analizeaza volumul lui
Andrei Grigor, Marin Preda — incomodul (Galati, Editura Porto Franco, 1996)
(Fals jurnal critic. Un alt Preda, ,lecturi”), plasandu-1 sub semnul polemicii:
»Polemica lui Andrei Grigor este atat explicita, desfiintind punct cu punct
aberantele acuzatii lansate de un Gh. Grigurcu sau Alexandru George, culminind
cu magistrala punere la punct in chestiunea «marilor concesii» prediste (4na
Rosculet, Desfasurarea, Delirul), cat si implicitd, deoarece, la sfarsitul lecturii,
imaginea care ramane este cea a unui alt Preda. Daca polemica explicita este
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tdioasd si implacabild prin apelul la cele doud instrumente «uitate» de exponentii
noului brigandaj cultural, anume logica si textul, polemica implicitd este cat se
poate de calma si de senina. Criticul nu isi construieste discursul din negatii. El
obtine din recitirea operei o imagine primordiala a scriitorului pe care o pune apoi
in evidenta sub forma unei figuri polimorfe, reusind imbinarile aparent imposibile
intre opere de facturi atat de diferite ca Intdlnirea din Pamdnturi, Imposibila
intoarcere, Risipitorii, Morometii sau Intrusul. Cartea sa este o carte despre spiritul
predist, astazi si In timp, un eseu monografic polemic, si nu un comentariu
biobibliografic ordonat cronologic”.

5 iulie

e In ,Literatorul”, nr. 27, Andrei Grigor constatd ca Marin Preda avea
dreptate (,,Viata cartilor”): ,,O carte care ar fi putut sd fie bun(icic)a, din moment ce
intentia unei abile puneri epice in scend nu lipseste, pardseste inca de la primele
pagini spatiul literaturii, abandoneaza fraiele limbajului si ale directionarii narative si
deraiazd implacabil intr-o sald de sedinte demascatoare [...] mitraliind tot ce misca
prin literatura romana. La sfarsit ramane singur si impunator autorul-erou care sufla
westernal in tevile inca fumegénde ale pistoalelor. Nu mai are gloante, dar nu mai are
nici cuvinte. Putinele pe care le-a avut le-a improscat prin toate g(a)urile de foc spre
scriitorii ultimelor decenii: asupra «jebelitului» de Jebeleanu, a «lasului» de Nichita,
a «jivinei, jigodiei, javrei» de Gafita, gratulat si cu frumosul epitet «cacatis»; cand
Ion Diaconescu e un troglodit (lasa, ca autorul o stie foarte bine!), cand Victor
Eftimiu e o «jigodie» de arnaut, iar Arghezi «se straduia s manance tot rahatul pe
care nu-l méncase», singur Paul Goma riméne «un mare scriitor», cum atit de
frumos se exprima personajul feminin Justa, autonomizandu-si astfel intelesul
numelui. Cel mai inspirat si mai izbutit pasaj din carte este cel despre Marin Preda,
acuzat de autor ci 1i cautd motive pentru a-i respinge un roman. Raspunsul predist
meritd citat si pentru ca reprezintd una dintre putinele fraze coerente ale cartii:
«Ce motiv sa mai caut monser? Motivul principal e ca n-are pic de talent»”.

10 iulie

e in nr. 27 al ,Romaniei literare”, Gheorghe Grigurcu revine pe tema
nrevizuirilor”, confruntdnd operele de fictiune cu depozitiile de tip memorialistic
(In speta, in cazul romanului Cel mai iubit dintre pamdnteni; tendinta de a citi
fictiunea prin genurile autobiograficului pentru a-i testa veridicitatea revine Tn mai
multe comentarii din acesti ani): ,,Nu trebuie oare recitite cu alti ochi si apreciate n
consecinta, asadar revizuite, atitea scrieri semiinconformiste, de la Ivasiuc, Buzura,
D. R. Popescu la Marin Preda? In legaturd cu Cel mai iubit dintre pamdnteni,
Monica Lovinescu constatd cé pasajele despre inchisoarea lui Petrini, care pareau o
cotd a curajului, puse fatd in fatd cu marturiile recente ale universului concentra-
tionar, se infatiseaza «umilitor de defazate». Timpul a erodat aura acestor romane
«port-stindard» si, prin urmare, se cuvin stabilite nu doar deosebirile, ci si
similitudinile lor cu cele semnate de Eugen Barbu, Dinu Sararu, Platon Pardau,
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Corneliu Leu. «Consacratii» trebuie sa suporte o catime de... «desacrare»”. m La
fel, ar trebui ,,revizuite” si ,,legendele” despre disidenta internd a unor autori; cazul
dat (de autoare si de comentatorul sau) este tot cel al lui Marin Preda: ,,Pilda de
care face uz e una frapantd: Marin Preda. «Nimanui nu-i slujeste [...; intrerupere
citat in original, n.n.] transformarea Iui Marin Preda in statuie, deoarece oricand i
se pot opune sanctificarii in bloc carti ca Desfasurarea sau un capitol din Deliruly.
Statutul sdu real e ambivalent, ceea ce ar trebui sd ne opreasca a-1 preface «intr-un
exemplu absolut de rezistentd». Cand «intransigent», cand «pactizand cu vremuriley,
creatorul Morometilor s-ar afla la mijloc de drum Intre «marii compromisi» $i cei
ce n-au cedat, platind uneori cu libertatea si viata: «Prin el, putem masura chiar
limitele opozitiei scriitorului roman la comunism si putem deslusi, cel mai clar
poate, motivele pentru care ea n-a fost dusa pana la capat». Vederi mult apropiate
de ale subsemnatului”.

16 august

e in nr. 33 din ,Literatorul”, Lucian Chisu comenteazd volumul lui Andrei
Grigor, Marin Preda — incomodul (Galati, Editura Porto-Franco, 1996) intr-un
articol intitulat Opera si politicile literare (,,Cartea de critica”). Volumul ar fi ,,un
interesant pariu cu sine, in sensul unei colabordri emulative a criticului si
prozatorului care semneaza cu acelasi nume, scriind o carte despre Marin Preda in
registrul analitic al autorului Morometilor, pliindu-si pana si propriile argumente pe
gandirea (citatele) lui Preda”. Primul capitol, Cartile lumii in Poiana lui locan,
»demonteaza in mare masurd prejudecata intretinutd cu abilitate in unele pagini de
revistd asupra gradului de intelectualitate al romancierului”; intr-un alt capitol este
analizatd ,,pozitia polemicd a personajului feminin predist, intr-o replica data
literaturii de aceeasi facturd” etc. Prin capitolul [n numele tatdlui, interpretarea
capatd ,,0 foarte interesantd turnurd”: ,,De acest conflict [intre Ilie si Niculae
Moromete, n.n.], vazut foarte original, trebuie legatd si aderarea lui Niculae la
«noua religie», determinata in mod covarsitor, nu de seductia la noua utopie, ci de
circumstantele favorabile surpdrii autoritdtii paterne si a codului traditional, care-1
situa dependent si deci inferior fata de acesta. Spre deosebire de fratii sai, revoltati,
de asemenea, asupra autoritatii tatdlui, Niculae duce batalia pe alt plan si nu-si
ascunde niciodatd uimirea asupra deciziei pe care Moromete a luat-o asupra
viitorului fiului sau (vezi si Viata ca o prada). Odata cu aceasta se va stinge si ceea
ce s-a numit «tema povestitorului»”.

21 august

e in serialul sau despre premiile literare, Ioana Parvulescu comenteaza, in nr. 33
al ,,Romaniei literare”, romanul castigator in anul 1972, la sectiunea proza: Marele
singuratic de Marin Preda (Dragoste si declaratii, ,,Neconventionale”). Lectura
(atentd la plasarea operei in contextul istoric in care a aparut) are de ce sa ne
surprindd, acest roman, ,,una din cele mai limpezi nereusite ale lui Marin Preda”,
fiind socotit un act de curaj: ,,Doud povesti de dragoste si o multime de declaratii
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[...] se combina in Marele singuratic [...]. Povestile de dragoste le trdieste Niculae
Moromete, devenit inginer horticol si vicios al singuratatii. Prima incepe bine si se
termind rau, incepe realist si se termind melodramatic, incepe dostoievskian si se
termind «pe patul mortii», ca o poezie de Bolintineanu cu voga in secolul trecut.
Este dragostea dintre Niculae Moromete si tdnara pictoritd Simina, care va muri de
tuberculoza in bratele iubitului ei. A doua incepe rau si se termind «biney, altfel spus
incepe tot realist si se termind tot melodramatic: este iubirea lui Niculae pentru
partidul care aproape ca 1l exclusese, fara vina, desigur, dar care il recheama reusind
sd-1 smulgd, in final, din singurdtatea lui «vicioasd». Sfarsitul cartii este asadar
replica in care Niculae 1si anuntd prietenul si superiorul pe linie de partid ca s-a
hotarat «sa activeze» din nou. Nu e greu de Inteles cd in 1972 prima poveste prezenta
un interes secundar, in timp ce a doua era citita cu aviditate, ca primeia i se vedeau
slabiciunile, iar celei de-a doua doar calitdtile, ineditul, indrazneala. lar premiul a
fost luat de cea de-a doua, impotriva careia, prin intorsatura din ultima pagina, nici
cenzura nu ar fi putut spune nimic. [...] Cu exceptia finalului intristitor in care, din
proprie initiativa, Niculae vrea sd-gi reia munca de activist comunist, chiar si
povestea lui «de dragoste» fata de partid este spusa pe sleau: iubirea se terminase la
scurt timp dupa ce a inceput si nu parea sa mai poata «reizbucni» vreodata. [...] Per
ansamblu, Marele singuratic se situeaza polemic fata de Morometii, vol. 11 si arata
la ce a dus colectivizarea fortata. Toate aceste trimiteri la realitatea imediata au fost
pe placul cititorilor (si al juriului) si au facut ca Marele singuratic sa ia premiul
pentru proza al anului”. m Pe de altd parte, n opinia criticului, doua ar fi elementele
prin care proza lui Marin Preda (chiar si aceea din volume mai putin reusite,
precum acesta) ar fi una dintre cele mai viabile din categoria romanului obsedan-
tului deceniu: ,,Romanele lui Marin Preda au o mare fortd de atractie: ele se pot
reciti cu destul interes incd, in timp ce aproape toate romanele politice din epoca au
devenit, cu timpul, ilizibile. [...] Intdi, e vorba de interesul prozatorului pentru
spectacolul uman, interes care depaseste toate conventiile, tezele (si antitezele)
romanului. [...] La acest nivel Marin Preda va reusi sa surprindd mereu. Pe langa
participarea la comedia umana in care e antrenat si cititorul, cartile lui Marin Preda
sunt mai usor de acceptat astdzi decat cele ale confratilor sai si din alt motiv:
limbajul esopic (excesiv In romanele politice) e aproape evitat, lucrurile sunt spuse
pe sleau”. m Si Nicolae Manolescu (De ce am renuntat la cronica literard) are o
istorie in legaturd cu articolul (negativ) pe care intentiona sa il scrie despre acest
roman al lui Preda: ,Nereusind sd-1 conving [pe noul director al revistei
»Contemporanul”, n.n.] ca eram in dreptul meu sa fac rezerve unui roman, oricine
i-ar fi autorul, I-am anuntat ci-mi retrag rubrica. A doua zi l-am vizitat pe Preda la
Editura Cartea Romaneascd. A citit articolul cu atentie. «Ai de gand sa-1 publici
undeva?», m-a intrebat, stiind ca la «Contemporanul» imi fusese refuzat si cd mi
parasisem, dupa zece ani, rubrica. «Nu tin neaparaty», i-am raspuns. «E bine asa,
mon cher. Ramanem prieteni». Articolul n-a aparut in timpul vietii lui Preda. Nu
mai stiu dacéd nu l-am publicat dupa 1989, impreund cu cateva «refuzate»”.
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[AUGUST]

e O recapitulare a programului publicatiei face, in nr. 8 al ,,Cuvantului”,
criticul loan Buduca are un articol intitulat Ce ramdne in raftul intdi? Salvarea prin
culturd, un fragment dintr-un viitor volum intitulat Doi zei in amurg: Nietzsche §i
Eliade, in curs de aparitie la Editura DU Style. In articolul publicat in revistd, Eliade
este de fapt un pretext: pornind de la un eseu al acestuia, din 1953, Destinul culturii
romdne, Buduca este mai degraba interesat de problema canonului si de tema, atat de
discutata in epoca, a ,,salvarii (sau rezistentei) prin culturd” (pusa de comentator sub
semnul intrebarii). Mizele si realizdrile perioadei postbelice sunt minimalizate si
relativizate, tinta predilectd fiind generatia *60, dar nu numai: ,,Noua generatie tanara
de la 1965 reuseste sd recupereze, cu voie de la politie, valorile apolitice ale
perioadei interbelice. Va considera acest succes un adevarat triumf. Dintre valorile
produse sub comunism pénd la 1965 are putin de stimat. Se pune la cale mitologi-
zarea unui talentat poet al primilor ani de comunism, sub rezerva ca, daca n-ar fi
murit tandr, ar fi putut fi Noul Poet National [e vorba de Nicolae Labis, n.n.]. Se
lucreaza cu ipoteza optimista si cu mitologizarea posibilului. Un filosof ce a facut din
oportunism stil inalt, Constantin Noica, va produce chiar si o teorie a specificului
national 1n logica acestui posibil de sub senilele unei dialectici sofistologice. [...]
Noua generatie de la 1965 n-are vocatia luciditétii eroice care sa fi transformat sensul
eliadesc al exilului (iesirea prin cultura din tragedia istorica nationald) intr-o revolta
spirituala. Daca ar fi avut-o, un poet ca Nichita Stanescu, ori un prozator ca Nicolae
Breban ar fi constituit de la inceputurile manifestarii lor publice centrul de gravitatie
al unui model roménesc al disidentei creatoare. N-am avut disidentd creatoare in
ordine spirituald. Un Soljenitin al romanilor, care sd intemeieze protestul politic
printr-o opera de ampla sinteza a mentalitatilor nationale, n-a fost sd fie. Roménii de
acasd, ca si manualele lor, l-au venerat pe Marin Preda, un prozator onorabil in
epoca, dar incapabil sa zboare deasupra ei pentru a se Intalni, fie si numai printr-un
destin eroic, cu viitorul si cu sensul european al viitorului. I-a fost dat unui alt talent
moral, lipsit de anvergura spirituald, sa joace rolul eroului disident. Literatura sa cea
mai bund este o memorialistica a terorii, dar nu si o perceptie a istoriei in perspectiva
sensului ei transcendent”.

e In revista ,,Convorbiri literare”, nr. 8, la rubrica intitulata ,,Cu cartile pe masa”,
Emil Iordache are ideea de a citi in paralel doua scrieri destul de diferite: Cezar
Ivanescu, Pentru Marin Preda si Adrian Marino, Politica si culturd. Pentru o noud
culturd romand (Increderea in ratiune si pumnul zdravan). m ,,Cea mai importanta
intrebare ar fi, fireste, unde l-ar plasa Adrian Marino pe Marin Preda in cadrul
triplei alternative pe care o schiteaza pentru Noica? Adica: «1) conformism integral,
total, servil — atitudine extrem de raspandita; 2) refuzul oricarui conformism si compro-
mis — eroic, extrem de rar, cu rezultatul direct: ticerea, moartea intelectuald, ratarea;
3) conformism partial, printr-o solutie personald, resemnata la a face doar ‘ce se
poate’, in conditiile date, de precizat de la caz la caz». Cu evidenta, Adrian Marino
l-ar situa pe Marin Preda in cea de-a treia ipostaza, lucru pe care si Cezar Ivanescu
il sesizeazd, atunci cand scrie cd Marin Preda gandea ca un celebru moralist
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francez, si anume ca important nu e «sa te vindeci de o boald, ci sa reusesti sa
trdiesti cu ea: boald incurabild, comunismul, gi-a pus stigmatul ei, poate, in
biografia si jurnalistica lui Marin Preda, dar nu I-a impiedicat sa-si trdiascd marea
vocatie si sd si-o Tmplineascd in cartile sale pe care noi le pretuim drept
capodopere”. m De altfel, observa autorul, si Marino ar face parte din aceeasi a
treia categorie: ,,Adrian Marino nu face figuratie de martir al epocii culturale
ceaugiste: «epoca» i-a permis publicarea unui numar de carti, i-a permis sd se
«ocupe» de «Chaiers roumains d’etudes litteraires», a putut «evada in lumea
liberd» in repetate randuri, ceea ce i-a asigurat conturarea privirii din afard asupra
culturii noastre. In anumite privinte, a fost chiar un privilegiat, un scafandru plutind
printre inecati, dar avand la indemana tubul prin care, macar din cand 1n cand,
putea respira o gurd de aer proaspit”. m In fine, retinem si comentariul lui Marino
despre ultimul roman al lui Marin Preda: ,,«Cel mal iubit dintre pamdnteni |[...] s-a
bucurat de un mare rasunet, tocmai fiindca evoca si analizeaza in adancime, si cu
mare curaj, drama intelectualului romén care-si vede distrusd independenta
intelectuala, realizarea personald si puterea de creatie de catre sistemul comunist.
Acest roman este, deocamdatd, expresia cea mai convingdtoare a scriitorului si
intelectualului roman din tard, stapanit de o lucidd constiintd a situatiei sale
culturale, radical deosebita de aceea a culturnicilor»”.

e in luna nasterii scriitorului, Miron Cordun cauta, in nr. 4 din ,,Calende”,
Umbra lui Marin Preda in realitatea postcomunista (,,Ad litteram”): ,,Ar fi trdit la
orag?, S-ar fi retras la tard, In Silistea lui, In lumea eternitatilor lui? Poate ca
amintirea, poate ca nostalgia taranului roman, a adevaratului taran roman, pe care-1
mostenise si 1l morometizase, l-ar fi adus intr-acolo: un om ostenit pe un drum
ostenit. Ar fi tras la niste amarate de rude Intr-o amarata de casa. Ar fi luat locul
tatalui sau pe prispa ori ar fi stat pe banca din poartd. Cine e asta, ma? ar fi intrebat.
Al cui e asta, ma?! Eee, cum trece vremea, dom’le!... Sau o lua altfel, din alta parte
a grijii lui de om asezat, dar ametit de necazuri, de multele, prea multele lui
nedumeriri. Ce e cu graul asta de nu-1 secera nimeni? Ce e cu taranii astia? De ce
se indarjesc ei atita pe stat, pe guvern? De ce-1 ocoleste guvernul pe taran? [...]
Deci, cum ar fi aratat Marin Preda la saptezeci si patru de ani? Oricum as lua
imaginea lui de acum, oricum as intoarce-o, el tot ca un om batran de la noi de la
tard ar arata. Dar decat sé fi ajuns 1n vremile astea si s fi vazul toate astea, si sa
fie, ca un amarat de taran de azi injurat de unu’, de altu’, mai bine acolo, mai bine
pe-acolo prin Silistea celestd, pe unde Domnia Sa nu poate fi decat primarul taran
al acelei linisti atotcuprinzatoare, atotstipanitoare §i de totdeauna si pentru
totdeauna. Cum si primarul nelinistii noastre este”.

27 septembrie

e in nr. 9 din revista ,,Orizont” sunt publicate fragmente din interviul cu
Mircea Dinescu difuzate de postul de televiziune ,,Antena 17, interviu realizat de
Octavian Andronic (Ludm prea repede culoare!). Poetul ricaneaza la ideea ca ar fi
un ,,semi-disident”: ,,Pai eu nu l-am semi-injurat pe Ceausescu! Eu chiar l-am
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injurat! Iar la usa n-am avut semi-securisti, ci am avut securitate adevarata! Desi ei
spuneau ca sunt militieni. [...]. Pe vremuri, toti comunistii erau buni, erau eroi,
mureau striviti de alb-gardisti, acuma toti dia au devenit buni, iar comunistii rai!
Trebuie sa vina cineva din cosmos sa judece, pentru cd in afara citorva — a mai
multor — domni care au stat Tn puscarie si au suferit cumplit pentru credintele lor
politice, iIn Romania nu a existat o rezervatie de ingerasi pitulati prin paduri si care
au stat pe burtd pana sa vina capitalismul! Toatd lumea a incercat sa se integreze in
sistemul dsta. Marea majoritate, fara sa creadd in comunism, au intrat in Partidul
Comunist. Pentru ca nu puteai sa devii sef de sectie, ca inginer de treaba, nici
ziarist tanar la un ziar daca nu erai membru al PCR. Marin Preda a intrat in partid
dupa 1979, pentru ca era director de editurd, singurul din Romaénia care nu era
membru de partid. Si trebuia sd fie dat afard. Bun, a intrat. Dar nu credea in
comunism. Era fiul unui taran mijlocas. Eu lucram la «Romania literardy si in afara
de redactorii batrani, trebuia sa fii membru al partidului comunist, pentru ca altfel
incepeai sa ai probleme. Te trimiteau baietii la «munca de jos». Or, la noi a
functionat, dupa decembrie ’89, un fel de spalatorie «Nufarul». Baietii peste noapte
s-au spalat de trecut. Eu sunt mai circumspect”.

[SEPTEMBRIE]

e in nr. 306-308 (septembrie), avem o evocare a lui Marin Preda: De ce nu
voia Marin Preda sd fie sef?. ,Marin Preda simtea cd e mai puternic daca ramane
vicepresedinte neplatit al Uniunii Scriitorilor, ca independent, decat presedinte
atarnat al breslei”, scrie Paunescu, oferind si unele explicatii ale prozatorului:
»Monser, sunt 100 de Laurentiu Fulga, zis si Laurentiu Profeta, 100 de Titus
Popovici, 1000 de Zaricuta, care pot fi oricand mai buni decat mine. Si domnul
Macovescu, cat o fi el de ministru de Externe, poate fi mai bun decat mine. Nu mai
vorbesc de prietenul dumitale, Eugen Barbu, care abia asteapta sa ne ia privilegiile,
sa murim de foame. Ce pot face eu intr-o functie ca asta? [...] Draga, iti spun si
ultimul motiv si probabil cel mai serios. Nu pot eu sa apar in public si s tin
discursuri proaste. «Dragi tovarasi, stimati tovarasi, va rog sa-mi permiteti...». Nu
pot. Mi-au mai cerut pe la «Scanteia», pe la «Romaénia libera» articole cu alegerile,
cu realizarile. N-am fost in stare. Mi le-au facut ei si am acceptat sa mi le semneze
cu numele meu. Eu nu sunt capabil de atata inteligenta incét sa spun o asemenea
prostie. «Dragi tovarasi, toatd stima...». [...] Ca sa poti tine un discurs idiot la
fiecare ocazie, acelasi discurs idiot, trebuie sd ai un talent Innascut. Gasiti-va pe
altul. Uite Ivasiuc, uite Breban, uite Titus. Titus e cel mai bun. Dacé n-o fi plecat la
vanatoare. He, he, he”.

22 octombrie

e in ,Romania liberd” sunt publicate alte documente din arhivele Securitatii:
Adrian Marino intretine legaturi cu elemente dusmanoase regimului; Marin Preda
considera cd numai in afara partidului comunist isi putea mentine independenta.
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[NOIEMBRIE-DECEMBRIE]

e Apare consistentul nr. dublu (11-12) al revistei ,,Caiete critice”, dedicat
,Literaturii romane postbelice”, cuprinzdnd o ampla anchetd despre cele mai
controversate chestiuni ale perioadei postdecembriste (revizuirile si limitele lor,
ideea ,,Siberiei spiritului”, raportul biografie—opera etc.). m Ancheta revistei
propune 6 intrebari; le redam pe scurt: 1. Se poate vorbi, dupd 1945, despre
Romania ca despre ,,0 Siberie a spiritului”?; 2. Raportul biografie—opera: ,,Nu este
un secret faptul ca scriitorul trecut prin totalitarism(e) nu este, de regula, aproape
ca am spune: nu poate fi curat ca lacrima. A ne preface cd nu-i vedem confor-
mismul si ceddrile mai mari sau mai mici nu se poate. Dar nu vi se pare ca nu se
poate nici sa ne blocam intr-o atitudine de denuntatori ai clasicilor nostri, sa ne
complacem 1n atmosfera isterica a unui fel de interminabila sedintd de demascare a
creatorilor de valori?”; 3. Criteriul etic-estetic (,,Nu credeti ca (prea) adesea se
confundd politica (a o face e unul din drepturile oricarui cetatean liber) cu
politizarea judecdtii de valoare? Nu vi se pare primejdioasd renuntarea la
cunoscutul principiu lovinescian?”); 4. ,,Revizuirea valorilor este un proces firesc,
organic al literaturii, al constiintei sale critice. Fenomenul la care asistim astdzi
este insd cu totul altceva: se incearcd, de catre unii, o fortare aberantd a acestui
proces, un fel de asalt dat asupra ierarhiei valorilor, cu scopul, uneori declarat, de a
o rasturna, demola, pulveriza — si nu doar de a o completa si corija, cum ar fi
normal. Cata literaturd alienatd si cata literaturd buna considerati ca s-a produs in
Romania ultimelor decenii? In ce masuri literatura exilului si literatura de sertar
vor modifica ierarhia de valori existentd pana in 1989?”; 5. ,,Ce a castigat si ce a
pierdut scriitorul romén si viata literard romaneasca dupd decembrie 1989?”;
6. ,,Considerati ca este necesara (si daca este necesara, este si posibila?) concilierea
dintre scriitorii care, ieri, erau impreuna si se opuneau (atit cat puteau si asa cum
puteau) formelor totalitarismului In culturd, iar azi se contesta in chip brutal sau se
ignora sistematic? Credeti cd mai e posibild o refacere a comunititii intelectuale pe
baze democratice (intre altele respect fatd de opinia celuilalt)?”. Redam in
continuare fragmente din aceste interventii, in care este amintit Marin Preda: ,,Si cu
toate acestea, literatura romana a rezistat dictaturii. Prin ce mijloace? As spune prin
mijloace proportionale. S-a inventat o camasd antiglont in interiorul careia s-a
dezvoltat o literatura adevaratd. Aceastd pavaza a fost diferitd de la scriitor la
scriitor. Unii s-au folosit de parabola, de ambiguitatea metaforei si a ironiei. Din
aceastd cauza, poezia a fost mereu in fruntea literaturii adevarate si implicit a
rezistentei. Intr-un fel, poezia e ca muzica: n-ai de unde s-o apuci, merge in toate
directiile. Mai greu a fost cu proza, care si ea a reusit prin cativa autori sa-si
gaseasca pavaza. Ma gandesc in primul rand la Marin Preda, unul din cei mai mari
scriitori romani, care a creat numai in timpul dictaturilor. La Petru Dumitriu, cel
din Cronica de familie; la Breban, din unele romane... [...] Avem cazuri dramatice
de autori care au rezistat pana la un anumit punct si au cedat presiunilor. Va veni
vremea unei analize atente si nepartinitoare”. Si finalul, memorabil si premonitor:
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,»Altii, cand n-au mai putut, au plecat. Altii, cdnd n-au mai putut, n-au mai scris.
Altii, cand n-au mai putut, au murit”. (Marin Sorescu); ,,JJudecata politic in 1975,
cartea lui Marin Preda [Delirul, n.n.] a fost judecatd politic si dupa revolutie, in
temeiul unui proces de intentie. Scriitorul voia sd duca romanul pana la procesul si
executia lui Antonescu. Dupa scandalul starnit in jurul cartii, Marin Preda a refuzat
sa-1 duca mai departe, deoarece se simtea violentat in propriile intentii. Discutia in
jurul celei de a doua editii din Delirul, dusd mai ales in jurul revizuirii si adaugirii
cartii, nu a precizat nici ce a revizuit nici ce a adaugat autorul. Marin Preda nu a
revizuit nimic in Delirul, ci a adiugat doua inserturi. Deci, ceea ce era de retinut,
scriitorul nu si-a modificat textul initial, n-a dat inapoi, exceptand o scend priapica,
fara caracter politic, cele doud adaosuri nu modifica centrul de greutate si de opinie
al romanului, care raman aceleasi. Discutia postdecembristd in jurul Delirului este
un exemplu de falsa problema sau de discutie politica pe teren literar, cu rezultate
impure. Importanta rimane judecata literara a cartii. Delirul face parte dintre cartile
de a doua linie ale scriitorului, aga cum se Intdmpla si cu proza lui Liviu Rebreanu
sau Eugen Barbu, la care vom gasi romane de primd importanta si altele care se
situeaza sub valoarea acestora. Dar important raméane sa-1 citim pe Marin Preda cel
din Morometii 11, roman mult mai revelator si mai important decat a parut criticii n
anul aparitiei. Pentru a nu mai vorbi de Infrusul, carte a carei exegeza e inca
departe de a-i epuiza sensurile si valorile” (Mihai Ungheanu).

,Dar bineinteles ca sunt de acord: literatura romana contemporana are nevoie sa fie
reevaluatd, recantaritd. Exact in spiritul in care scrie, de peste sase ani, Gheorghe
Grigurcu — dar pe care domniile voastre, dragi caietcritnici (sau literatornioti) il
acuzati de «demolare», de lése majesté, de profanare a lui G. Calinescu, Nichita
Stanescu, Marin Preda, Sorescu, Vieru... Dacd exista cineva care nu il respecta pe
interlocutor (cum? — in primul rand citindu-l — si citdndu-l — corect), apoi aceia
sunt domniile voastre, in frunte cu Eugen Simion si Valeriu Cristea (ce smecher
acest Manolescu!: dupa ce, in primele numere libere ale «Romaniei literarey,
sustinea apolitismul, suprematia criteriului estetic, polemizand, cu cine?, cu...
Eugen Simion, s-a apucat de politica, pentru a-si procura un alibi: el «nu are timp»
si se revizuiasci. [...] Inteleg nelinistea caietcritnicilor: ei se tem cid literatura
romand are sd ramana fara sefi de clasd, fara comandanti de detasament (de
pionieri), fara tovarasi-de-sus, care sa repartizeze fiecarui literat locul meritat... [...]
E intristitor sa constati: In cazurile G. Calinescu, Nichita Stinescu, Marin Preda,
caietcritnicii apara onoarea «agresatilor» [...] In numele valorii estetice — dar oare
ce fel de onoare si in numele carei valori il repune Eugen Simion pe Dumitriu
in locul... parasit in 1960 (nu cum pretinde Canalia canald, ca sa-gi prezerve
libertatea, ci pentru cd se temea de... destalinizare!)? Onorabild este pozitia
caietcritnica fata de scriitorii morti, care nu se pot apara — dar fatd de aceasta stafie
drumfarapulberie? Tot pe Lovinescu au sd-1 invoce ca sa justifice spilarea de cacat
si de sange a ultimului dintre monarhofilii iliescologi, Petru Dumitriu?” (Paul
Goma); ,,Stiu, mi se va aminti de Morometii, de Bietul loanide, de Cronica de
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familie, carti aparute 1n acel interval [...] ca despre opere care atestd continuitatea,
in acel rastimp, a spiritului creator romanesc. Dar sunt numai cateva aceste opere,
si chiar si ele, citite azi, vadesc, intr-o masurd sau alta, preluari ale poncifelor
realismului socialist. Morometii mai putin decat celelalte doud, dar chiar si ea le
cultiva, 1n profilarea unor personaje schematice, ca Balosu sau Tugurlan. Ca
literatura roména anterioara lui 1989 ar fi «cézut total» nu cred insa in niciun caz”.
(Gabriel Dimisianu); ,,Daca suntem atenti vedem ca furia demolatoare nu i-a ocolit
pe Sadoveanu, Arghezi, Cilinescu, Cioculescu, Preda, Nichita Stanescu,
D.R. Popescu, E. Barbu — si lista «epurarilor» de tip ideologic e mult mai lunga.
Toatd literatura romand contemporand! Ca s-o inlocuim cu ce? Cu cronichete de
ziar sau de radio? Cu «opere» care nu au nicio consistentd? Se lucreaza ca n anii
cincizeci, cu /iste si cu criterii pur ideologice. Capodoperele insa, operele valabile
nu tin seama de «criteriile» neodemolatorilor”. (Tudor Dumitru Savu);
,»Capodoperele sunt de cautat fie intr-o literaturd de preocupare sociala plasata in
alta epoca (Morometii), fie In una ce si-a pus alt fel de probleme: in zona
esteticului (Radu Petrescu), a imaginarului (Stefan Banulescu), a ontologicului
(Nicolae Breban). Bineinteles, prin natura artei lor poetii au fost avantajati. Nu vad
cu ce i-a stdnjenit comunismul — in scrisul lor — pe Leonid Dimov, Mircea
Ivanescu, Virgil Mazilescu”. (Livius Ciocarlie); ,,Morometii, Bietul loanide,
Nicoara Potcoava, Descult (In partea lui substantiald), Cronica de familie, Groapa,
Glasul (remarcabila confesiune imaginard a Iui Iulian Vesper), un numar din
Biografiile contemporane (intre ele Proprietatea si posesiunea) ale lui Petru
Dumitriu, Scrinul negru (mai putin romanul actualitatii), Lupta cu inertia... sunt
cateva din cartile bune si chiar capodoperele acestei epoci tragice”. [...] ,,Nu trebuie
persiflatd, nu trebuie sa-i ignoram, repet, fondul tragic. Atatea talente s-au irosit,
atata maculaturd propagandisticd a otravit mintea publicului si i-a pervertit gustul,
in fine, atdtia scriitori eminenti s-au luptat cu cenzura si au fost nevoiti sa-i
cedeze!... Un cosmar bine reglat «de sus» si bine intretinut «de jos», de la baza
(vestitele — Intre altele — demascari ritualice de la Uniunea Scriitorilor; scriitorii
bine plasati in organizatia de partid radeau tot ce se poate rade in materie de
literatura evazionista, intimista, apolitica etc.). Dar, inca o datd, in acest cosmar au
trait si scriitori care si-au apdrat talentul si au reusit sa publice carti pe care le citim
si azi cu placere. [...] ,,Ar trebui recitit eseul lui Jaspers din 1946 despre cele patru
culpe ale poporului german in vremea nazismului pentru a intelege in ce masura si
cat este vinovat individul care trece printr-un regim totalitar... Acesta-i un proces
grav si n-ar trebui lasat pe seama pamfletarilor, oportunistilor, fripturistilor. Ei n-au
odihnd si n-au, evident, niciun Dumnezeu. Efectul este ca, dupd o vreme, totul
devine confuz si irespirabil. Este ceea ce se Intdmpld, azi, in presa noastrad
culturala. Un sir interminabil de «demascari», incrimindri, injurii aduse, de-a
valma, scriitorilor. Indeosebi marilor scriitori. Nu stiu cu exactitate, dar, dupa toate
aparentele, Preda si Nichita Stinescu sunt in fruntea listei. Ei sunt contestati,
moralmente, si in ultima vreme au inceput sd fie contestati si estetic. [...] Cazul
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epocii noastre este elocvent. Dupa 50 de ani de totalitarism de stdnga este firesc sa
recitim cartile si s vedem ce rdmane din ele. Este, de asemenea, firesc, sa
analizdm si comportamentul moral al creatorului in vremuri asa de rele... Nu-i
nimic de ocultat in aceastd privintd. Sa ascundem faptul cd M. Sadoveanu a scris
Mitrea Cocor si ca acest roman este regretabil din toate punctele de vedere? Ca un
alt mare scriitor, G. Calinescu, a laudat pe A. Toma in Aula Academiei? Ca
M. Beniuc, productiv ca o uzind de detergenti, a scris zece mii de poeme
encomiastice si doar o suta de poeme bune? Ca tinerii poeti din anii 60 au idealizat
si el «Comuna de aur» si cd au publicat poeme de care azi, in mod sigur, se
rusineaza? Ar fi sd negdm evidenta... Trebuie scris corect, obiectiv, in spiritul
adevarului, ceea ce Inseamna cu infelegere si cu respect pentru talentul incercat,
apasat, asfixiat de barbariile istoriei. [...] Niciodatda dl Paul Goma n-o sa poata lua
locul lui Preda, cum crede dl lon Simut, si in vecii vecilor dl Gh. Grigurcu n-o sa-i
elimine din literatura, cum doreste cu atata ardoare, pe Nichita Stanescu, G. Calinescu,
Arghezi, Sadoveanu, Preda... Si, oricat ar persevera dl S. Damian, n-o sé reuseasca,
sper, sd revizuiascd dupa gustul lui literatura romana postbelica. Ceea ce nu
inseamna ca n-are dreptul sa incerce. Eu, unul, nu-1 impiedic in niciun fel. Dar am
dreptul sa intampin cu scepticism revizuirile sale...”. ,,Literatura scrisd in exil nu
rastoarna, cred, ierarhiile literare existente. Oricum, nu prea mult. Le completeaza,
este adeviarat. In ce priveste literatura de sertar, ea mi se pare elocventd doar in
domeniul memorialistic. Ceea ce nu-i de neglijat” (Eugen Simion).
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