ASPECTE ALE PARADIGMEI CULTURALE
A SECOLULUI AL XVIII-LEA: INTERDICTIA
INTRU SURPAREA SUPERSTITIEI NORODULUI

Laura Biadescu®

,,Unde e saracia Romanului mai mare
acolo e si cel mai mare intunerec al mintii!”"'

G. Cosbuc

Este cunoscuta varietatea si bogatia superstitiilor practicate de romani, iar
acest fapt se vadeste pana astazi in chiar delimitdrile terminologice menite a le
asimila unui domeniu de studiu: ,,Din acest punct de vedere, termenul superstitie,
folosit adesea cu multd usurinta 1n folcloristica sau etnologie, dar si in domeniul
istoriei, sociologiei sau teologiei, se poate spune cd a creat probleme celor care au
incercat sia descopere «sisteme culturale» cu identitate marcatd, sa defineasca
particularititile de mentalitate si chiar sa plaseze, subiectiv, dacd nu abuziv, unele
modele culturale in categoria numita, impropriu «primitiva»”?.

Fard sd ne propunem sid inventariem sensurile termenului sau multimea
categoriala in care putem include si diviza superstitiile, retinem ca profitabila
pentru prezentul text doar componenta religioasa pe care etimonul latin I-ar fi avut:
Lwuperstitio, -onis, desemna un obicei religios de prisos, necerut de ritual, dar si
cult, religie, artd de a ghici viitorul™.

Ramanem atenti doar la actiunea de combatere a superstitiilor, actiune care se
leaga de primele forme de cenzurd instituita la noi de catre Biserica, ca de altfel si in
alte culturi europene. Se cunoaste faptul ci, in tarile catolice®, cenzura religioasa a

* Institutul de Istorie si Teorie Literard ,,G. Cilinescu” al Academiei Romane.

' G. Cosbuc, Superstitiunile pagubitoare ale poporului nostru. Descantecul si leacurile babest,
duhurile necurate, vrdji si farmece, sarbdtori fara de rost, Bucuresti, Institutul de Arte Grafice Carol
Gobl, 1909, p. 83.

2 Sabina Ispas, Superstitia, o alta necunoscutd, in Rosturi si moravuri de odinioard, Bucuresti,
Editura Etnologica, 2012, p. 218.

3 Ibidem.

* Cu privire la aceste liste de carti interzise, se cuvine si precizim circulatia tirzie a lor in
spatiul romanesc. Aceastd prima forma de cenzura era in secolul al XVI-lea deosebit de raspandita in
Europa occidentala. Ca un exemplu venit din cealaltd margine a romanitatii, in Portugalia primul
document ce atesta inceputul cenzurii preventive a fost datat 18 august 1451. Desi in acest document
D. Afonso al V-lea era cel care recomanda arderea cartilor mincinoase sau eretice, totusi istoricii
portughezi sunt de parere ca cenzura episcopald a fost prima pusa in practica si doar dupa aceasta a
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avut la origine celebrul Index librorum prohibitorum, opus ajuns si in Transilvania.
In tarile ortodoxe, cenzura religioasd s-a dezvoltat pe baza Indexului slav, aparut la
Moscova in 1646.

La noi, se cunosc pana astazi trei indici copiati in secolul al XVII-lea ce contin
carti interzise de Biserica: primul se afld inclus in Paucenie dela Voivozi (filele 181—
183) sub titlul Cuvdntul de invatatura despre cartile bune i cartile rele sau eretice.
Al doilea indice de cérti interzise se gaseste pe filele de la sfarsitul unui Nomocanon
slavon (ms. sl. 461 BAR) sub titlul in slavona de redactie rasariteand’: ,,Cuvdnt din
pravila sfintilor parinti despre cartile care se cuvine sa le citim si sa le invatam i
despre cele pe care nu trebuie sd le invagam, nici sd le citim”. Al treilea indice de carti
prohibite prins iIn ms. BAR 1570 contine Carfile ceale minciunoase pre care nu se
cade a le tinea si a le citi dirept-credinciosii hristiani — f. 8v.a/15-91rb/2°.

Cercetatorii au stabilit ca prin raportare la cele 3 liste de carti interzise copiate in
secolul al XVII-lea, pe teritoriul roméanesc au circulat doar 15 scrieri carora li se mai
pot adiuga incd 4 cunoscute la noi exclusiv pe baza versiunilor slavone’.

Faptul acesta a fost socotit drept o dovada a instituirii unei cenzuri
eclesiastice in Tara Romaneasca si Moldova, cu atat mai mult cu cat majoritatea
copiilor cartilor interzise proveneau din Transilvania.

Acestui cadru i se opune cel desfasurat in secolul al XVIIl-lea, cand cartile
ereticesti se raspandesc si sunt copiate/ tiparite nu doar in Ardeal, ci si in Tarile
Roménesti, fapt pus pe seama lipsei unei politici a Bisericii noastre ,,de a combate

constant si cu fermitate productiile literare apocrife”®.

intrat in actiune cenzura regala intr-o arie mai larga. Vezi Artur Moreira de Sa, Indices dos livros proibidos
em Portugal no seculo XVI, Lisboa, Instituto Nacional de Investigacdo cientifica, 1983, p. 9. Referitor la
primul indice de carti interzise, in Portugalia acesta ar fi aparut sub semnatura Cardeal Infante D. Henrique,
la 28 oct. 1547 (vezi Raul Rego, Os Indices Expurgatorios e a Cultura Portuguesa, Instituto de Cultura e
Lingua Portuguesa, Ministerio da Educacéo e das Universidades, Lisboa, 1982).

5 Alexandru Mares, Consideratii pe marginea indicelor de carti oprite din secolul al XVII-lea,
in Carti populare din secolele al XVI-lea si al XVIII-lea. Contributii filologice, Fundatia Nationala
pentru Stiinta si Artd, Bucuresti, 2006, p. 222-265, p. 231.

® Ibidem, p. 233-234.

7 Ibidem, p. 248-249: , Dintre cartile interzise inregistrate de aceste indice in spatiul roménesc
din secolul al XVII-lea au circulat relativ putine: 2 prin raportare la indicele transcris de popa Vasilie
(Gromovnicul si Rojdalnicul), respectiv 13 prin raportare la cele doud indice din Tara Romaneasca
(Apocrifele despre Adam, Invétdtura despre vremea de apoi a prorocului Isaia, Apocalipsul lui Pavel,
Apocalipsul lui loan, Apocalipsul Maicii Domnului, Epistola duminicii, Lemnul crucii, Disputa lui
Isus cu diavolul, Rugdciunea pentru scoaterea dracului din apa, Gromovnicul, Viata Sfantului Vasile
cel Nou, Intrebari si raspunsuri atribuite sfintilor Vasile cel Mare, Grigore Bogoslovul si Ioan
Gura-de-Aur, Prorocirea lui Metodie, arhiepiscopul de Patara. Numarul acestor scrieri creste cu inca
4 piese, daca ludm in calcul si acele scrieri oprite cunoscute romanilor exclusiv pe baza versiunilor
slavone: Cartea secreta a lui Enoh, Povestea despre plansul prorocului leremia pentru lerusalim,
Solomon si sotia sa, Viata lui Andrei cel Nebun pentru Hristos”.

8 Al Mares, op. cit., p. 250-251: ,,Ar fi hazardat sa credem ca prezenta acestor indice [...] a
putut stopa traducerea si copierea cartilor apocrife si a celor de prevestire [...] Faptul ca majoritatea
copiilor de apocrife si carti de prevestire este de provenienta ardeleneasca ar putea fi interpretat ca o
marturie a existentei unei cenzuri instituite de Biserica Ortodoxa in Tara Romaneasca si Moldova.
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Ca o parantezd, amintim ca In Transilvania, in perioada absolutismului
luminat din secolul al XVIII-lea (de pe vremea lui losif al II-lea) s-a reformat
sistemul cenzurii, instaurdndu-se institutia centralizatd care, in 1781, a redus
titlurile interzise de la 5000 la 900. In Moldova si Valahia, cam tot pe atunci se
inregistreazd primele forme de cenzura a cartilor bisericesti, pe vremea
domnitorilor Mihai Sutu (1784) si Al. Moruzi (1795).

Observam ca dincolo de aceste forme de cenzurd cu impact oarecum limitat
(ne referim la listele de cartii interzise), Biserica Ortodoxa a sanctionat superstitiile
pe baza unui sistem juridic ce beneficia de corpusuri de legi’ (amintim Pravila lui
Coresi, Pravila de la Govora (1640-1641), Seapte taine a Besearecii (1645),
Cartea romadneascd de invataturd (1646), Indreptarea legii (1652)) adesea intirite
prin acte solemne'® si consemnate in acte de tip dispozitiv'', respectiv de tip
probatoriu. Difuzarea acestor sanctiuni o gasim in literatura de amvon, iar aici
reprezentativa ramane Incepdturd si invatdturd pentru ispovedanie, unde aflam ca,
dupa canoanele sfinte, pedeapsa cititorului in stele si a celui care face farmece s.a.
este ca pentru ucigasi, 20 de ani, iar a celui care vrea sa-si afle soarta aruncand in
bobi si in carbuni, purtand cu sine advare (baiere) sau legituri este de 6 ani'’. in
Transilvania, sistemul juridic, dupd modelul occidental, a fost extrem de represiv

O asemenea explicatie intemeiatd pe absenta aproape totala a cartilor interzise in cele doud state
romanesti nu trebuie absolutizata. [...] Pe de altd parte, imprejurarea ca in secolul al XVIII-lea si in
Tara Romaneasca si in Moldova numarul cartilor interzise se va inmulti constituie cea mai buna
dovada ca nu se poate vorbi despre o politica a Bisericii noastre de a combate constant si cu fermitate
productiile literare apocrife”.

? In Indreptarea legii (1652), glava 328 spune: ,,de vor socoti zioa in carea se-au niscut buni
iaste ori rea, aceia sa se canoneasca ani 5.”

190 anaford a mitropolitului Grigore (1776); vezi V. A. Urechia, Istoria Romdnilor, 11, 1892, p. 145.

1 Conditiile date de Ioan Kemény la 28 Martie 1650 si de Susana Lorantffi, vaduva lui Gh.
Rakoczy I, pentru preotii romani din Tara Fagarasului: ,,Va parasi atat dansul, precum va indemna si
pe altii sa paraseascd multimea de superstitii obicinuite la dansii mai nainte in orice mod. Tainele nu
le va administra §i nu va permite nici altora sd le administreze decdt asa cum e scris in Sfanta
Scriptura [...] neadmitind nicio superstitie”. Conditiile acestea au fost publicate de Pokoly Jozsef in
Magyar Protestans Egyhdztootdneti adattar, Budapest, 1910, p. 110-112, in Ioan Lupas, Principele
ardelean Acatiu Barcsai §i mitropolitul Sava Brancovici, 1658—-1661, in ,,Analele Academiei
Romaéne”, Memoriile Sectiunii Istorice, tomul XXXV, 1912-1913, p. 580.

12 Antim Ivireanul, Opere, Bucuresti, Editura Minerva, 1972, p. 235-236, 359: ,,Spune-mi,
fiiule, au doara esti cititoriu de stele, au faci farmece? Sau ai varsat ceard sau plumbu? Au doara ai
adus in casa ta farmecdtoare, de te-au isbavit de farmece? Au doard le face tu insuti sau le-ai facut
vreodata? Sau ai facut farmece spre stricaciunea cuiva? Au doara legi dobitoacele, ca sa nu le
manance lupii? [...] Au doard ai legat pre barbat cu famee? Au altd legaturd pentru vreo boala? Au
porti niscari baere au erbi? Si de sd va afla cum cd au facut el de acestia sau 1i va fi facut lui altii, unul
ca acela sa canoneste 6 ani, precum iaste porunca sfintelor canoane. lar mesterul acela carele face
acest feliu de lucrare sd canoniseste ca un ucigas, adeca ani 20, precum porunceste marele Vasilie”;
,,Afard dintr-aceste porunci sd intrebe duhovnicul pre cel ce sa ispoveduiaste si alte ale lui pacate [...]
au de au facut farmece sau au aruncat in bobi si in carbuni, sau au pus pre altii sa le faca, sau crede
farmecile, sau de poarta pre sine advare (baere) sau face legaturi si alte lucruri diavolesti...”.
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cu cei care se ocupau cu practicile magico-religioase. Dovada o constituie
dezbaterile succesive din cadrul Dietei purtate in feb. 1614, mai 1619, oct. 1685".

Dincolo de aceste forme de sanctiune ce au angrenat sistemul autoritar al
Bisericii, se cuvine amintitd existenta unor initiative culturale concretizate prin
traduceri. Remarcabild raméane traducerea omiliei Sf. Ioan Chrisostom, Pentru
mincinosii prooroci §i cei fard de Dumnezeu eretici de catre Radu Greceanu
(Margaritare, 1691)'*. Insemnirile marginale aflate pe vechile carti' arati, sub
putinatatea slovelor, constanta oprobiului cunoscétorilor de carte.

In ceea ce priveste combaterea superstitiilor in secolul al XVII-lea, observam
raritatea interventiilor puterii domnesti in Tarile Romane. In fapt, doar dimensiunea
culturala a superstitiilor se poate lega de reprezentantii de seama ai societatii civile.

Una dintre putinele relatari consistente cu privire la raspandirea superstitiilor
o gasim la Dimitrie Cantemir. In Descrierea Moldovei (in capitolul Despre religia
moldovenilor), Principele deplange aplecarea spre eres a norodului ,,pe care o
invitaturd mai aleasd nu I-a luminat inca”. In acelasi timp, in Tara Roméneasca,
Constantin Brancoveanu, constant cititor al calendarelor traduse din diferite limbi
la cererea lui, observa si noteaza pe marginea lor: ,,Au mintit”, ,,lar au mintit. Ca
vremea este bund!” Este aceasta una dintre primele forme relativ discrete ale
criticismului manifestat prin insemnirile personale'®.

Observam ca pana dupd prima jumatate a secolului al XVIII-lea, initiativele
de combatere a superstitiilor au venit cu precadere din partea reprezentantilor
Bisericii, fara a avea insa un impact major asupra practicilor raspandite pe teritoriul
Tarilor Romanesti.

Abia In a doua jumatate a veacului de mijloc, surparea superstitiilor
norodului capatad forme drastice, manifestate in prelungirea ideilor Luminilor,
indeosebi in Transilvania. (Faptul ca prima atestare a termenului, in uz pana astazi,
o aflim in scrierile iluministilor transilvaneni'’ poate fi receptat ca o dovadi a
maturizarii notiunii.)

'3 Joan Pop-Curseu, Magie si vrdjitorie in cultura romdnd, p. 66.

Y Vezi M. Gaster, Literatura populara romand, Bucuresti, Editura Minerva, 1983, p. 327,
traducerea omiliei Sf. Ioan Chrisostom Pentru mincinosii prooroci si cei fard de Dumnezeu eretici de
catre Radu Greceanu (Margaritare, 1691): ,,Céa ce crestini sant aceia cari pazesc basme jidovesti si
elinesti, sl ursitorile si vrajile si astrologhielele si farmacatoriele, si advarele si obriciri de zile, si de
luni si de ani, si trepetnice si cuviruri si glasuri de pasari si ceia ce aprind lumini la fantani si sa
scaldd, si ceia ce pazesc intdmpindrile si ceia ce mananca jartvele bozilor si singe sugrumat si mancat
de hiara si mortaciune”.

15 Adrian Marino, Libertate si cenzurd, lasi, Editura Polirom, 2005, p. 76: ,,intr-un Sinopsis
(1757) «credinta in visuri, farmece §i vrdji este lucru diavolesc»” (apud Justinian Dalea, Scrieri
amuletice impotriva superstitiilor in Biserica Ortodoxa Romdnd, 1n ,,Studii teologice”, s. I, XV, 7-8,
sept.—oct., 1963, p. 468).

' Ibidem, p. 116.

'7 Ibidem, p. 76: ,,Apare, in sfarsit, si termenul specific vocabularului Luminilor: superstitia. El
fusese anterior folosit de Eraclide Despotul in legatura cu credulitatea preotilor, care cultiva
«ceremonii desarte»”.
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Observam cd acum actiunea de combatere vine cu precadere din mediul laic.
Dovadi stau numeroasele decrete si ordonante'®, acte dispozitive si probatorii'’
emise in aceastd perioadd. Amintim doar doud acte oficiale: un decret din 1772 al
imparatesei Maria Tereza, adresat guvernului Marelui Principat al Transilvaniei
care prevedea confiscarea calendarelor in ,limba valahica” tiparite la Bulgarseg
(Scheii Brasovului), cici ele indemnau poporul la superstitii*’, respectiv un altul,
dat de losif al II-lea in 23 oct. 1784, publicat prin guberniul Transilvaniei, prin care
se porunceste preotilor roméni sd combata obiceiurile si superstitiile despre strigoi
si moroaie®'.

Peste munti, in aceeasi perioada, reprezentative raman hrisoavele domnesti
date de M. Sutu®® (1 aprilie 1785), prin care era combatuti credinta in strigoi, in
varcolaci, ideea nebuneasca a arderii cadavrelor etc.

Formele personale (publice sau private) de combatere a superstitiilor se
inmultesc in mod considerabil, ca reflex al sporirii obiceiurilor magico-religioase
practicate acum de indivizi specializati (pascalarii), cunoscitori ai unei literaturi
astrologice si de prevestire in plina expansiune. De altfel, aparitia calendarelor lui

'8 0 altd ordonanta circulard adresati preotilor romani in limba romand, in oct. 1787, dati de
contele Kristofor Nicky, presedintele Consiliului de locotenentd maghiar, consemneaza inmultirea
supertitiilor prin intermediul pascélarilor itineranti care strabateau satele si oragele Transilvaniei:
,Pentru aceea, Bine Cucernicia Ta, ca sub oranduitii preoti parohielnici toatd grija si socoteala sa dai.
Mai putind slobozenie si nu se dia. Ci daca prin sate, orase a umbla si de la oameni cu fatarnicie bani
a strange sd vor afla, sd se opreasca deindatda sau Mie sau Judecatii Mirenesti sd se descopere”.
Al Ofrim, Cheia si Psaltirea: imaginarul cartii in cultura traditionald romdneascd, Pitesti, Bucuresti,
Brasov, Editura Paralela 45, 2001, p. 300.

Y Adrian Marino, op. cit., p. 122-123, respectiv Iuliu Tuducescu, Comoara. Un act de
superstitie anchetat §i judecat in anul 1796 in ,Revista arhivelor”, I, 19241925, 1-3, p. 55-60: Jin
1796, este anchetat si sanctionat un alt act de superstitie, legat de o pretinsd comoara. Prin astfel de
masuri oficiale, slabul prestigiu al Bisericii era mult lasat in urma”.

20 Al. Ofrim, op. cit., p. 300.

2! Aurel Radutiu, Ladislau Gyémant, Repertoriul actelor oficiale privind Transilvania tipdrite
in limba romdna, 1701-1847, Bucuresti, Editura Stiintifica si Enciclopedicd, 1981, p. 118.

22V, A. Urechia, Istoria romanilor, 1, p- 401-402: ,la Mehedinti, s-au intdmplatu de au muritu
cativa oameni de peri-pleumonie, si oamenii au intratu intr-o parere, cum ca ar fi esitu strigoi si dintr-
acesta ar fi murit, dupa care parere a lor au pus si au desgropatu pe unii, arzand si trupurile lor dandu-
le pe apa. De care lucru ne-am mirat Domnia mea, de ce sd ingaduesci, d-ta, cat si Ispravnicii, pe
locuitori a ave acest fel de idee nebuneasca si cum sa se cuteze la o faptd ca aceasta, care este si
impotriva legei si vinovat de pedeapsa cel ce o urmeaza. Acum fara a ne insciinta, nici d-ta, nici
Ispravnicii, intelesem, ca si la Dolj s-a auzit de una ca aceasta; pentru care iata ca scriem d-tale, sa
aibi a scoate pe oameni din aceasta idee si sd-i faci sa inteleaga, cd aceasta este o parere nebuneasca si
sa nu mai cuteze la fapte de acestea, caci cel ce va indrdsni, va cadea in pedeapsa acea ce este
oranduitd dupa pravila la sapatorii de mormanturi; de care iatd scriem si deosebit cartile Domniei
mele, cétre Ispravnicii judetelor, asijderea si P. S.S. Par. Episcopu de Ramnic a scris cartile S. S. catre
protopopi si preoti, sa dea norodului invataturd, care cele ce vei primi, d-ta, sd ai a le tramite la
fiescare judet, si fiindca se afla si de una data si de doctorul Craiovei aci, i-se dete porunca Domniei
mele, ca sa se scoale s vie acolo, ca sa caute sd vada, ce este patima aceasta si de va fi cu trebuinta sa
meargd si la Mehedinti, sa vaza si sa avem Domnia mea insciintare cu pliroforie pe larg de patima
aceasta”, 1785, aprilie 16 (M. Sutu).
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Petcu Soanul din 1731 indica predilectia pentru o astfel de lectura si in randul elitelor.
Consemnarea faptului ca aceste tipdrituri au fost condamnate cu vehementa o aflam in
Istoria sfintei beserici a Scheilor Brasovului, unde protopopul Radu Tempea afirma cu
tarie cd ,,acele gacituri beseareca pravoslavnica nu le priimeste”.

Se observa cd in marea lor majoritate, scrierile prin care sunt combatute
superstitiile nu mai sunt doar consemnatorii, ci au un pronuntat caracter polemic, cu
structuri argumentative ce probeazd formatia teologica aleasd a autorilor. Amintim
Pastoriceasca datorie (1759), unde Petru Pavel Aaron a combatut apocrifele religioase
care ,,indeamna spre dejghinare” prin stramutare, adaos, rea tdlcuire, caci nestiinta,
neintelegerea si netinerea scripturilor duce la raticire s.cl.”.

Tot aici, se cuvine citatd opera de predicator a lui Petru Maior, care
condamnd in termeni categorici obiceiul crestinilor de a apela la descantatori, la
vrdjitori si la pascalari®’. Retorica sa de excelent nivel construieste in climax
discursul reprobator, amintind in buna masura de predica lui Antim®.

B Pastoriceasca poslanie, in Niculina lacob, Ioan Chindris, Petru Pavel Aron in texte
antologice, In Scoala Ardeleand, V, Oradea, 2011, p. 74-76: ,,Vedeti cata ratacire iaste, necercetand
scripturile, a navali indatad dupa indemnadrile ingelatorilor” (cap. 19); ,,Stim noi aceasta, iubitilor, ca
adeseori va procitesc voao ingelatorii, zicand ca §i grecii, $i sarbii §i munteanii iproci au si citesc
cartile aceastea, si totusi ei vd Indeamna spre aceastd dejghinare.[...] Si asa, pentru nestiinta,
neintelegerea si netinerea scripturilor au raticit neamul jidovilor. $i acum incd vedem cum cé unii ca
aceia nu numai nu le tin, ci inca le si stramutd si le razvratesc.” [...] ,,51 mai in sus am vazut ca
innoitorii si pentru puntumurile unirii unele din sfintele invataturi au le-au stramutat, au le-au adaos,
au dupa vrearea sa rau le-au talcuit, ca asa, cu eale stramutate, mai lesne sa poata insela pre cei
nepriceputi. De veti vrea a sti ce rau au facut cu aceasta, stramutand adeca sau rau talcuind scripturile,
trebuie sa stiti ca au facut improtiva canonului 27 al Sfintilor Apostoli, care porunceste blagocestiia.
Si improtiva canonului I, Sdborului al doilea de la Nicheia, la a cui talc sa zice: «Celora ce nu primesc
cu dreptate cuvintele ceale dumnezeiesti ale sfintelor invataturi, ai sfintei biseareci, si s ispitesc de
fata, si in vileag intr-un alt chip a talcui si a razvrati ceale ce s-au zis intr-insii prin darul Duhului
Sfant, anathema de trei ori». Si precum si mai inainte Sfantul Pavel catrd Galateani 1, despre cei ce
invatd afara de invatatura cea de la Dumnezeu insuflatd, le zice anathema” (cap. 20).

24 Apud Al. Ofrim, op. cit., p. 301: ,,Oare n-ai crezut la descantaturi, la vrajituri, cautat-ai cu
bobi, cu ceard, cu cositoriu, cu noduri, facut-ai cuiva de dragoste sau de maritat si altele de acestea?
Oare alergat-ai la descantatori, la vrajitori si la pascalari, cnd ai avut vreo boald tu sau pruncul tau
sau vita ta sau cand ai avut vreo paguba?” (din Predica din duminica a patra a Sfantului Post, Pentru
Ispovedanie); ,Dara jalea cea mai mare si obiceiul vrednic de tot blestemul si de toatd afurisania,
carele mai vartos stdpaneste intre prosti, este, cd in boalele sale, alearga crestinii la pascilari, ca sa
caute in pascilie, alearga la babe descantatoare, vrajitoare, cu care fapta se leapada de Dumnezeu si se
inchina la idoli si ii pun nadejdea in diavol. [...] Nu va inselarati derd, iubitilor crestini, ca totii, cati
cred in pascalii, la descantaturi, la vrajitori, toti isi pierd sufletul, si in lumea aceasta incd fi
pedepseste Dumnezeu” (Pentru cum sa ne purtam cdnd cadem intr-o boald trupeasca).

% Ibidem, ,,Si cum poti crede unui carturariu §i fariseu viclean, carele ceteste minciuni din
pascilie si-ti spune gicituri, ca tiganele, iti spune dupa vicleand iscodire, cele ce ai pati. $i iti spune
anii §i celelalte viitoare, care Dumnezeu singur le stie, iard nu altul! [...] Domnul Hristos nu dete
apostolilor sai, pretinilor sai celor mai aproape, si capeteniilor bisericilor sale, ca sa stie anii, ca sa stie
cele viitoare. Si apoi, un fatarnic, un betiv, un lacom care umbla cu pascalia sa adune bani, un Iuda,
acela sa-ti stie tie spune cele viitoare? Si apoi tu sd crezi viclenelor si incurcatelor lui vorbe? Mai
mare orbire si de tot ratacire!”
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Intre scrierile care combat rispandirea superstitiilor, remarcabild rimane
traducerea dupd Hellmuth (Physica), adaptata realitatilor romanesti de la sfarsitul
secolului al XVIII-lea, si anume: Invditaturd fireascd spre stricarea superstitiei
norodului. In ea se ,,descoperd mestesugurile, siretenia vrajitorilor si inselatorilor
care in multe chipuri insala si duc in riticire pe cei superstitiosi si nepriceputi”. in
fapt, este cea dintai consemnare argumentatd a unei demarcatii corecte intre
superstitie si miraculosul religiei, Intre proprietitile naturale ale corpurilor
(Intindere, miscare, divizibilitate, formd si marime) si pricinile firesti care
genereaza anumite transformari.

Gh. Sincai a ales superstitiile cu raspandire autohtona™, aritindu-le cauza
naturala si explicand fenomenul. Astfel, s-a oprit asupra spiritismului (,,invatatura de
a soroci pre cei morti”), a descantecelor, a aflarii adevarului cu ciurul, a ghicitului in
bobi sau cu nuiaua, a probei apei pentru aflarea si dovedirea strigoilor, a focului cel
nebun pricinuit de dracul cel de noapte sau de naluci, duhurile cele rele s.a.”’

Intre aceste obiceiuri magico-religioase retinem, dat fiind impactul major
asupra populatiei si supravietuirea ei pana azi, practica bibliomanciei. Descriind pe
larg intregul ceremonial menit si-i identifice pe facatorii de rau®®, Sincai a insistat
asupra netemeiniciei previziunilor cu ajutorul cheii si a Bibliei observand ca
acestea ,,foarte s-au latit si Inrddacinat si intre romani”. Practicatd incd din Evul
Mediu de clerici, in virtutea recunoasterii lor ca hermeneuti ai acestor sortes
librorum, iar mai apoi exersata si de mireni, divinatia a transformat Biblia din
obiect sacru in obiect de magie. Degradarea prestigiului reprezentantilor bisericii
poate fi pus 1n relatie cu aceste practici care utilizau cartile sfinte sau recuzita
religioasd. Amintim psaltirea neagra, deschiderea Bibliei, blestemul rostit pe pragul
bisericii cu luméanarile intoarse §.a.

Aceasta revendicare pe filiera pseudosacra a fost la noi unul dintre factorii
care au asigurat supravietuirea superstitiilor. Nu este lipsit de importantad faptul ca
alogenii, vorbind despre religiozitatea poporului, au considerat credinta romanilor,

% Trebuie mentionat ci in procesul adaptarii, el nu a introdus superstitii fard circulatie
romaneasca precum sangerarea cadavrului in prezenta criminalului, radacina focului, farfuria de lemn,
triunghiul dublu, scutul lui David pentru vrajirea focului s.a., p. 42—43.

27 Nu a ignorat nici bolile tratate prost (brinca din porci s.a.) sau fenomenele naturale
(meteorii, stropii cei rosii de pe frunze si olate, grindina, traznetul, curcubeul).

% Gheorghe Sincai, Invdtditurd fireascd spre surparea superstitiei, p. 89: ,,Si gicitura aceasta
se lucra precum urmeaza: gacitoruiul cel nebun infige cheia cea mostenita in Biblie, 1a acelasi loc
unde incepe Evanghelia Sfantului Ioan si intru acelas timp, ca manunchiul cheiei sa ramana afara din
Biblie. Apoi ia o bracina sau baiera, care dupa intibzuirea lui iards mostenitd trebuie sa fie, si bracina
aceasta age leagd Biblia ca sa nu cada dintr-insa cheia. Deci doua persone, ca si la aruncarea cu ciurul
isi pun degetele cele din mijloc ale mainilor supt manunchiul cheiei si radica Biblia in aer. Dupd
aceasta magistrul zice niste cuvinte nelovite si neintelese si numeste pe mai multe persoane.
La numirea personelor celor vinovate cheia trebuie sa se Invarta si mai tare. Superstitiozii, cand lucra
asa, zic ca prin modul acesta de a gaci cu atita mai lezne se pot nimeri facatorii de rau, cu cat mai
adevarat e cd cuvantul lui Dumnezeu este ne-ingelatori. O, ce nelegiuire si ce fel de dedumneziire este
a schimosi Sfanta Scriptura si a pangéri cuvantul lui Dumnezeu prin superstitii de acestea!”
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,in mare masura, alcatuitd din superstitii”®. Receptat in diacronie, fenomenul a
fost explicat de Klaus Heitmann prin putina instructie a clerului ortodox de rand:
»~<romanii sunt superstitiogi in primul rand probabil din cauzid ca preotii lor sunt
putini instruiti”*.

Dincolo de aceastd opinie bazata pe scrierile unor cilatori straini in Tarile
Romane, nu putem sid nu observam faptul ca poporul a sanctionat obiceiurile
proaste ale preotilor de rand chiar prin superstitii (nu amintesc de fondul de
proverbe care este cu mult mai bogat). Astfel avem atestatd incd din secolul
al XVIII-lea superstitia ocolirii preotului’’, cand se pleaci la drum, precum si
ritualul simbolic al protejarii in cazul intalnirii cu el: ,,Cand intdlnesti la drum popa,
svarle dupa el un sumuiog de fan si si zici: Ptiu, piei, drace”; ,,In ajunul Bobotezei
e rau de moarte daca aperi pe popa de cdini”** s.a.

Paradigma culturald in care receptarea si combaterea superstitiilor suportd o
modificare substantiald se afirma prin activitatea reprezentantilor Scolii Ardelene.
Fisele consemnatorii ale secolului al XVII-lea sunt Inlocuite la nivel oficial prin actiuni
judiciare atat in Tarile Romanesti, cat mai cu seama in Transilvania, iar in plan cultural
cu opere originale sau traduceri cu pronuntat caracter polemic si didactic.

Formatia teologica a celor mai multi dintre carturarii ardeleni care au
combatut aceste practici nu a contravenit punerii in practicd si raspandirii ideilor
unei gandiri libere, afirmata in Europa secolului al XVIII-lea.

In termenii teoriei lui Kuhn, putem afirma o circularitate a paradigmei
culturale, intemeiatd pe cenzura, ce a antrenat combaterea superstitiilor prin niveluri
distincte, dinspre spatiul religios spre cel laic, dinspre structuri consemnatorii spre
structuri argumentate (sau argumentative?). Asimilarea formelor de protest
anterioare, provenite din ambele zone ale marii traditii (ecleziastica si laicd) s-a
realizat prin operatii cumulative ce au permis afirmarea unui nou sistem
paradigmatic, capabil a orienta discursul utilizand atat argumentul teologic, cat si pe
cel stiintific, procurat in bund masura prin apelul la noile domenii ale cunoasterii
(fizica, matematica, logica, biologia s.a.).

Intrepatrunderea actiunilor celor doud autorititi, eclesiastici si domneasca/
imperiala cu pierderea sporitd a prestigiului si fortei de constrangere a celei dintai,
difuzarea cuvantului scris prin tiparituri, aparitia foilor volante si a presei,
conditiile sociale si politice marcate de schimbari repetate si Innoiri accentuate s.a.

¥ Klaus Heitmann, Imaginea romdnilor in spatiul lingvistic german, lasi, Editura Polirom,
2014, p. 225.

39 Klaus Heitmann, op. cit., p. 227.

3! Totusi, superstitia roméaneasca de a te feri si intdlnesti preotul cand pleci la drum, atestati
incd din secolul al XVIII-lea, nu este doar a noastra. Ea se intalneste incd din Evul Mediu la germani
si nu lipseste nici din culturile romanice (spaniold, franceza) sau de la englezi, scotieni, greci sau
chiar chinezi. Gh. F. Ciausanu, Superstitiile poporului romdn. In asemdnare cu ale altor popoare
vechi si noi, Bucuresti, Editura Saeculum 1.0., 2007, p. 238-239.

32 Artur Gorovei, Credinte si superstitii ale poporului romdn, in Din vieata poporului roman.
Culegeri si studii, XXVII, Academia Roméana, 1915, p. 13, 278-279.
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fac ca in procesul receptarii diacronice, distinctia laic — religios sd nu mai apara ca
productiva, putand fi inlocuitd de o alta care, desi o asimileaza, tine seama de noile
structuri angrenate in evolutia culturii si implicit a societdtii. Este vadita acum
aplicabilitatea distinctiei teoretizate de Peter Burke® prin afirmarea unei traditii
majore sau a unei mari traditii, promovata de scoala si bisericd, respectiv a unei
traditii minore fundamentatd pe comunicarea oralda, impartasita de nestiutorii de
carte din comunitatile taranesti si urbane.

Prin actiunile de respingere si criticd a superstitiilor si prejudecatilor din a
doua jumatate a veacului de mijloc, se atesta faptul ca mica traditie a inceput sa fie
observatd, amendatd/ corijatd, uneori chiar frecventatd de reprezentantii marii
traditii, care s-au simtit obligati sa intervind cu instrumente si recuzitd specifice
miscarii iluministe si care au realizat astfel unul dintre primele momente de
sincronizare culturala europeana.
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ABSTRACT

The paper proposes a gradual presentation of main forms of superstitions of the Middle Age. It
was taken into account the statements expressed by the representatives of the church (official, semi-
official and personal) on the one hand and on the other hand the secular authorities of that age and
Romanian intellectuals grouped in the Transylvanian School. Action against superstition confirmed in
the eighteenth century a cultural paradigm shift, illustrating clearly the principles of the
Enlightenment.

Key-words: Eighteenth century, Enlightenment, superstitions.





