OVIDIU COTRUS

Laurentiu Hanganu*

Critic si istoric literar avind o solidda formatie filosofica, dublatd de o
remarcabild capacitate de sintezd, Ovidiu Cotrus se inscrie in randul celor mai
reprezentativi cercetatori ai literaturii romane din a doua jumatate a veacului trecut.
Articolele sale din revista ,,Familia”, publicate incepand din vara lui 1966 in
contextul polemicii dintre adeptii subiectivismului si cei ai obiectivismului
judecdtii critice (,,cdlinescienii”, respectiv ,anticalinescienii”’), sunt expresia
cuprinderii teoretice si a spiritului metodic ale unui intelectual care, cenzurandu-si
in permanentd tentatia spre digresiune si stilizare, ilustreaza, la noi, rationalismul
sobru al gandirii lui Descartes.

Abordand, 1in chip programatic, fenomenul literar din perspectiva
»obiectivitatii” operei, ale cérei structuri semiotice si imaginative preexista actului
receptarii, Ovidiu Cotrus isi propune sd construiascd o adevaratd ontologie a
»obiectului estetic”, vdzut nu ca document existential, ci drept realitate pe deplin
autonoma chiar si in raport cu creatorul ei. Cici, in spirit metafizic-hegelian
(estetica lui Hegel este, de altminteri, fundamentul declarat al excursurilor
argumentative ale Iui Cotrus), opera de artda are o ,,esentd”, care trebuie sa fie si
punctul final al demersului critic: ,,Esenta operei literare si normele interioare de
realizare a proiectului ei intentional [...] necesitd demersuri repetate, o adancire
progresiva, pe etape, cu derute si poticneli inevitabile, cu reveniri si reconsiderari,
care, toate la un loc, constituie tributul necesar, pentru ca la capatul drumului sa
cuprindem printr-un act de iluminare intelectuala opera de artd in absolutul si in
puritatea ei”. In acest context, principala calitate a unei constiinte critice este
»vocatia axiologica”. Astfel, toate modalitatile de abordare si cunoastere ale
obiectului estetic (critica izvoarelor, stabilirea relatiilor operei cu sfera socialului
sau cu psihologia autorului, cercetarea mecanismelor receptirii etc.) trebuie
subordonate judecatii estetice de valoare, fundament si ratiune de existentd ale
tuturor celorlalte: ,,Valoarea artisticd a operei de artd este datd de o multiplicitate
de valori, cu conditia — sine qua non — ca acestea sa fie polarizate in jurul valorii
estetice”. Combatand critica relativist-psihologizantd, ,subiectiva” (ale carei
temeiuri, sintetizate la noi de Principiile de estetica din 1939 ale lui G. Cilinescu,
sunt reafirmate in anii 60 de voga ,lecturii infidele” teoretizate de Roland
Barthes), Ovidiu Cotrus scoate opera de artd de sub dominatia gustului individual —
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care nu poate fi, spune el, decit o expresie a accidentalului — si pledeaza pentru
judecarea acesteia in functie de propriile sale norme interioare, ,,0biective”:
legitimarea unei opere, scrie el, nu se face ,,pornind de la analiza emotiei estetice
[...], adica de la rezonanta operei de artd intr-o anumitd subiectivitate, ci de la
obiectul estetic [...] privit in unicitatea lui”. Prin contrast, ,critica psihologica [...]
valorificd opera literara ca mediatoare a experientei interne a creatorului ei, deci ca
document existential, ignordnd cé ea este — dupd cum ar spune Hegel — spirit
obiectivat si cd, prin actul obiectivérii, ea s-a constituit ca realitate autonoma fata
de creatorul ei. Pentru criticul psihologizant, ea are doar valoare de semn al unei
realititi ascunse, adevaratul obiect al criticii nefiind opera literara insasi, ci
experienta internd pe care aceasta o semnifica. [...] Posibilitatea patrunderii
simpatetice prin intropatie (Einfiihlung) in arcanele operei literare, in nucleul ei
originar, si a reconstituirii, pe cale intuitiva, a experientei interne a creatorului, a
fost una dintre cele mai statornice iluzii ale unei importante directii din gandirea
esteticd a veacului nostru”.

In ceea ce priveste relatia dintre critici si creatia propriu-zisa, perspectiva
istorica asupra fenomenului literar il conduce pe Ovidiu Cotrug la afirmatia ca
realizarile spiritului critic sunt ,,insumabile”, acestea pierzandu-si actualitatea,
paradoxal, prin aceea ca devin ,,bunuri comune”. Ceea ce se socoteste indeobste ca
fiind ,,creatie” intr-o opera de critica literara sunt, spune Cotrus, asa-numitele
»valori auxiliare” (virtuti stilistice, talent portretistic, capacitate imaginativa),
valori care, contribuind la pastrarea interesului pentru o opera altminteri perisabila,
trebuie totusi apreciate ,,in functie de gradul lor de polarizare in jurul valorii
teoretice”. Caci, pentru autorul ardelean, vocatia criticd se deosebeste iIn mod
esential de vocatia creatoare prin capacitatea de a transcende emotia psihologica si
— mai ales — prin ,,ndzuinta Inspre impersonalitate”. lar figura critica exemplara in
aceasta privinta este Titu Maiorescu: ,,Criticul este omul care stie sd asculte opera,
s-0 lase sd i se dezviluie In functie de normele ei interioare, nu in functie de trairile
sale subiective sau de continuturile prealabile ale constiintei sale. Nu poate fi critic
cel ce nu e capabil de «emotii impersonale». Termenul maiorescian nu este atat de
scandalos precat pare la prima vedere. Bineinteles ca — trdit de o constiinta
subiectivd — suportul emotiei estetice este tot psihologic, deci personal. Dar prin
accentul axiologic, care o diferentiazd de celelalte emotii psihice, emotia estetica
destainuie orientarea axiologicad a constiintei umane. Specificul ei este sa deschida
constiinta nspre o lume a valorilor, strdind intereselor noastre practice imediate”.
Suita de articole ale lui Ovidiu Cotrus din revista ,,Familia” (1967), intitulatd Tifu
Maiorescu si cultura romdnd, reprezinta atat o lucrare de istorie literara (prin latura
sa documentara si de fixare a perspectivelor), ct si un indreptar pentru judecata
criticd. Urmandu-1 pe Liviu Rusu (cel care, alaturi de Lucian Blaga si D.D. Rosca,
i-a fost profesor la Universitate) in efortul de reabilitare a personalitatii lui
Maiorescu de dupd noaptea dogmatica a anilor *50, Cotrus isi sustine alegerea prin
elogierea unei calititi care 1l caracterizeazd 1n aceeasi masurd: rigoarea
metodologica. ,,Meritul nepieritor al lui Maiorescu raméne introducerea in cultura
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romana, la timpul potrivit, a unei metode riguroase, aplicatd cu consecventa tuturor
domeniilor 1n care s-a exercitat spiritul sdu critic. Prin aceasta maiorescianismul a
devenit o categorie — poate cea mai importantd a gandirii critice romanesti,
actionand uneori constrangdtor chiar si asupra unor critici ca G. Ibraileanu, de o
orientare doctrinara complet diferitd.” Critica principiala a lui Maiorescu, afirma
Cotrus, lipsa ei de dogmatism, trebuie sid constituie reperul fundamental in
aprecierea tuturor eforturilor teoretico-axiologice ale criticilor romani care i-au
urmat. Maiorescu este un ,.clasic” in toate acceptiile termenului si, nu in ultimul
rand, in stil: ,,Fata de stilul cautat si poate prea colorat cu arhaisme al unui alt mare
prozator al epocii, Al. Odobescu, magistrala lipsa de stil a lui Maiorescu, remarcata
de Lovinescu ca un semn de clasicitate, tine de o vAarstd mai maturd, mai
anticalofila a literaturii noastre. Proprietatea stilului maiorescian este o calitate 1n
primul rand artistica, si numai in al doilea rand stiintificd.” Asemenea lui Moise,
criticul junimist este un despartilor al apelor, si, in aceasta perspectiva, singurul
»profet” care s-a putut opune ,,directiei noi” este Nicolae lorga: ,,.De la Maiorescu
incoace nu s-a mai putut face adevarata critica literara decat in spiritul inaugurat de
el si care poarta pecetea indelebila a personalitétii lui. Singur Nicolae lorga si-a
facut o ambitie si un titlu de glorie din rezistenta sa, transformata pana la urma in
lupta obstinatd impotriva spiritului maiorescian. Prin aceasta, marele nostru istoric,
impiedicat de componentele sale temperamentale sé fie un adevarat critic literar, a
devenit In schimb profetul vehement si vindicativ al unei noi confuzii de valori,
mai primejdioasd pentru dezvoltarea literaturii noastre decat confuziile anterioare
aparitiei lui Titu Maiorescu, Intrucat nu mai reprezenta o reactie fireasca in fata
unor imprejurdri inevitabile, ci rodul spectaculos al unei vocatii si autoritati
profetice rau Intrebuintate.”

Aflat in primele randuri ale batéliei pentru autonomia esteticului din anii 60,
Ovidiu Cotrug lucreaza febril, in anii deceniului urmator, la monografia Opera lui
Mateiu I. Caragiale (1977) — debutul sau editorial si, din pacate, unicul sau volum
antum. ,,Precizarile metodologice” din primul capitol sunt cele ale unui critic
matur, pe deplin stipan pe mijloacele sale, care, reafimandu-si convingerile
anterioare, le Tmbracd in vesmintele rafinate ale teoriilor critice si culturale celor
mai noi atunci, apartinand lui Michel Foucault, Gaston Bachelard, Jean Pierre
Richard sau Jean Starobinski. Intr-o vreme in care critica romaneasca era inci
dominatd de formalism si structuralism, Cotrus teoretizeaza critica hermeneutica,
orientatd, scrie el, in primul rdnd catre o ,cautare a sensului”: ,,Sensul este
purtatorul valorii estetice a operei. Numai o critica a sensului poate fi n acelasi
timp comprehensiva si valorificatoare. Rolul ermeneuticii este de a separa sensul
estetic al operei, acela prin care se manifesta esenta ei, de sensurile auxiliare care,
impreund cu sensul estetic, o definesc ca realitate fenomenald.” Aflat sub semnul
»cercului ermeneutic” — in perspectiva céruia orice opera ,preexistd ca unitate
partilor care o compun” —, demersul lui Ovidiu Cotrus se constituie intr-o
hermeneuticad cvasi-exhaustiva a imaginarului matein, in care poetica reveriei a lui
Gaston Bachelard, critica interioritatii a lui Jean Pierre Richard si critica
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psihanaliticd de inspiratie jungianad se intretes in vederea punerii in lumind a
elementelor ,,mitologiei personale” ale Iui Mateiu Caragiale — elemente care,
transfigurate estetic, devin constante ale operei: sentimentul tainei, ,,patima mortii”,
mitul ,,semetei semintii”’, imaginea-arhetip a strabunului mitic, mitul ,,varstei de
aur”, ,,desfitarea mohoratia”, demonismul si narcisismul. Intreaga prozi a lui
Mateiu Caragiale, concluzioneaza criticul, ,std sub semnul fictiunii
memorialistice”, iar arta scriitorului consta in ,ridicarea mistificarii constiente la
rang de procedeu, poate chiar de metoda artistica, speculdnd ambiguitatile si
indeterminarea rezultate din perpetua pendulare a constiintei intre o realitate
subtiatd pana la ireal si o irealitate investitd cu atributele aparente ale realitatii”.
Concentrand, mai mult sau mai putin voluntar, toate cartile pe care le-ar fi putut
publica intr-una singura (sunt edificatoare, in acest sens, consideratiile savante, nu
lipsite de accente lirice, despre esenta fantasticului, despre poetica melancoliei si a
mastii, despre nuvela si roman sau despre istoria dandysmului), Ovidiu Cotrus a dat
culturii romane, prin Opera lui Mateiu 1. Caragiale, prima mare monografie
consacrata scriitorului.
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