FUNCTIONARUL, FIGURA EMBLEMATICA
iN LITERATURA

Oana-Anca Safta*

De la functionarul umil, din Mantaua Iui Gogol, la individul comun si adesea
limitat, prins in valtoarea intrigilor specifice prozei balzaciene, si pana la cel
complet sufocat de sistemul birocratic, ierarhii si proceduri inexplicabile in ordinea
realului, caracteristic prozelor ce pot fi inserate In categoria absurdului cu tente
fantastice, liniile Tn care acest personaj este creionat 1i confera trasaturile fizice si
caracterologice ale unui prototip. Existd un numar de locuri comune in scrierile ce
au 1n centru figura functionarului ca emblema a aparatului administrativ. Putem
observa recurente ce tintesc mai multe nivele, de la cel fonetic (onomastica
sugestiva prin aliteratii sau diverse modalitati expresive de compunere a numelor
proprii), la cel stilistic (sdrdcia vocabularului unor slujbasi limitati din punct de
vedere intelectual) si cu precadere cel tematic (existenta searbada a functionarului,
suprematia si stupiditatea procedurilor administrative, pozitionarea in ierarhie si
relationarea cu superiorii etc.).

Caracterizdrile directe tind sa fixeze o fiintd de cele mai multe ori comunad, fara
prestantd. Corespondenta clasica in schema realismului, cea dintre aspect, profesie si
destin, este exploatatd de Gogol pentru fizionomia umilului functionar Bagmacikin:
»Deci, la departamentul cutare isi facea slujba functionarul cutare. Nu s-ar zice ca
omul era remarcabil, dimpotriva, era scund, cam ciupit de varsat, cam roscovan,
parand si putin cam scurt de vedere, cu un inceput de chelie pe frunte, cu zbarcituri
pe ambii obraji si cu acea culoare a fetei care se numeste hemoroidala... [...] In ce
priveste gradul (céci la noi trebuie sa spui inainte de toate care-i gradul), era ceea ce
se numeste etern consilier titular, de care, asa cum se stie, si-au batut joc si au ras pe
saturate feluriti scriitori care au laudabila deprindere de a tabari asupra celor care nu
pot s muste”'. Nuvelistul rus nu se sfieste insa a folosi ironia, chiar daci una cu
accente amare, cand plaseaza existenta personajului sub semnul fatalitatii: ,,Copilul
fu botezat, ocazie cu care incepu s planga si facu o grimasa, de parca presimtea ca
va fi consilier titular. [...] Oricat de multi directori si feluriti sefi se schimbau, Akaki
Akakievici era vazut in acelasi loc, In aceeasi pozitie, in aceeasi functie de copist, asa
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ca ulterior toti ajunserd sd creada ca asa s-a nascut pe lume, gata de slujba, cu
uniforma pe el si cu chelia pe cap™.

Portretul schitat in primele randuri ale romanului Slujbasii sustine conceptul
de tipicitate, emblema a balzacianismului. Ambitia declaratd a prozatorului francez,
aceea de a face concurentd starii civile, 1i dirijeazd ochiul spre fotografierea
detaliilor semnificative ale unei fizionomii comune: ,,La Paris, unde oamenii care
studiaza si cugetd se aseamana intru catva intre ei datoritd faptului ca trdiesc in
acelasi mediu, ati intdlnit, desigur, destule figuri asemeni aceleia a domnului
Rabourdin [...]: patruzeci de ani, par carunt — cu o nuanta atat de placuta, incat
femeile pot la nevoie sa-1 indrigeascd si asa — si care indulceste o fizionomie
melancolicd; ochi albastri si vioi, un obraz incéd fraged, dar aprins si presarat cu
pete accentuate de roseatd; frunte si nas a la Ludovic al XV-lea, o gura aspra, o
talie inalta, subtire sau mai degrabd subtiatd ca a unei persoane abia scdpate de
boald, in fine un mers in care se observa nepasarea unuia care se plimba, dar si
meditarea omului preocupat™.

La Mihail Bulgakov, incadrarea in tipicitate nu se limiteaza la a estompa
singularitatea, ci o sterge. Insul este desfiintat ca individualitate si, mai mult decéat
reprezentativ pentru o categorie sociald, functionarul se dovedeste un simptom al
socialului in intreaga sa vastitate. Dintr-un agent al ordinii si al echilibrului intr-o
comunitate, norma ajunge sa steargd orice manifestare a alteritatii si ridica
similaritatea la nivel de ingemanare. Nesiguranta, precaritatea existentei sunt cele
care conduc la conditii nediferentiate. Intr-o epoca tulbure, tovarisul Korotov,
functionar la serviciul de registraturd, pare a se bucura de o situatie profesionald
stabild, cele unsprezece luni de activitate in postul respectiv constituind o vechime
considerabila. Stabilitate iluzorie, cici sectia nu scapa obsesiei reformarii si, odata
cu spectrul concedierii, personajul se vede aruncat in haos. O greseald banala — in
necunostintd de cauza, Korotov are un schimb de replici cu noul sef al
departamentului — este echivalentd in viziunea functionarului cu destituirea. Eroul
se rupe de ritmul monoton al cotidianului, pentru a porni intr-o fugad absurda si
disperata pe urmele noului sef cu scopul de a remedia situatia.

Figura functionarului se dovedeste o emblema constantd a socialului in
literatura. In viziunea lui Balzac, aparatul administrativ este unul putred, cu
ramificatii menite sd sardceascd bugetul de stat si o ierarhie fondatad pe interese si
rang, nicidecum pe valoare. In conditiile date, un reformist precum Rabourdin,
personajul principal din Slujbasii, face notd discordantd cu masa functionarilor
mediocri §i intriganti. Sef de birou intr-un important minister, functionarul este
vazut drept succesorul legitim la conducerea ministerului dupa moartea celui aflat
in functie, un individ insipid si incompetent. Dar sefia este disputatd si de
Baudoyer, omologul ca functie din cadrul biroului aldturat, un ins limitat si

2 Ibidem, p. 596.
3 Honor¢ de Balzac, Opere, vol. V, Bucuresti, Editura de Stat pentru Literatura si Arta, 1959, p. 9.
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slugarnic, cu o fizionomie respingatoare, care prilejuieste lectorului descoperirea in
Balzac a unui portretist demn de un specialist in psihologie. Capabil sd gaseasca
tusele juste pentru a reda temperamentul si caracterul prin trasaturi, romancierul il
asazd pe Isidore Baudoyer in categoria tipicarilor fara orizont, a cdror ingustime
intelectuala conduce la strictete interesatd si hilara: ,Isidore era un barbat de
treizeci si sapte de ani, inalt si bine legat, care asuda repede si al carui cap semana
cu al unui hidrocefal. Capul acesta mare, acoperit cu un par castaniu si tdiat scurt,
era legat de gat printr-un sul de carne ce se rasfrangea de-a lungul gulerului hainei.
[...] Ochii lui mici, nasul turtit si rasucit in sus, gura cu buze subtiri si barbia scurta
ii dadeau o infatisare de tatar. Fruntea 1i era ingusta si joasa. [...] Isidore era pur si
simplu un functionar, nu tocmai destoinic ca sef de birou, dar care cunostea bine
practica lucrarilor si ascundea o marginire molatica sub o carapace atit de groasa
ca niciun fel de scalpel nu o putea strabate. Studiile sale indarjite, in timpul carora
daduse dovada de o rabdare si o indarjire de bou, capul lui mare inselasera pe
parinti, care il socoteau un om cu totul deosebit. Chitibusar si cautand mereu sa
arate ceea ce stie, vorbaret si cicalitor, spaima subalternilor lui, pe care nu-i slabea
din ochi, tinea la fiecare punct si virguld, aplica regulamentele cu asprime si se
arata de o exactitate atat de aprigd, incat toti cei din biroul lui veneau totdeauna la
slujba nainte de timp™*.

Idealist si muncitor, cu conceptii liberale conform carora meritocratia ar fi
prioritard 1n aparatul administrativ, Rabourdin cade victima luptelor de culise, a
intereselor meschine, a orgoliilor individuale. Gregeala de a Intocmi o lucrare in
care expune posibilitatea remedierii bugetului de stat prin comasarea birourilor si a
posturilor din administratie, precum si prin impozitarea averilor uriage ce se sustrag
fiscalitatii, declanseazd spaima in randurile slujbasilor slab pregatiti. Asmutirea
acestora, masd de manevra pentru demiterea lui Rabourdin, coroboreaza cu
interesele pecuniare ale lui Baudoyer si cu trufia apropiatului ministrului de care
depinde numirea, intrigantul si risipitorul Lupeaulx, factori care il determind pe
slujbasul onest sa-si dea demisia. Balzac oferad acestei figuri o nota de tragism in
concordanta cu clasica schemd a realismului bazatd pe antitezd. O antiteza care
pune 1in opozitie defecte si calitati (viciu/probitate), onestitate si interese
mercantile, indivizi merituosi si speculanti (supranumerarii inimosi/cdmatarii cu
influenta in cercul nobilimii si al burgheziei).

Si Bulgakov reuseste sa puncteze, intr-un spatiu epic restrans, toate
deficientele unui sistem birocratic putred. In lumea debusolati si debusolanti a
Diavoliadei, indivizii ajung sa interactioneze doar prin prisma rolului functional pe
care il indeplinesc socialmente prin profesie. In goana dupa seful Kalsoner,
functionarul nu-1 vede pe om, ci autoritatea de care depinde soarta sa: ,,Spinarea
patrata a responsabilului cand aparea, cand disparea in norul de fum albastru. Timp
de vreo cinci minute, Korotov se simti presat si inghesuit pe platforma, dar in cele

* Ibidem, p. 60.
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din urma motocicleta se opri in fata cladirii cenusii a CENTRAPROV-ului, iar
trupul cel patrat dispiru printre trecatori””. Sarcasmul insoteste fiecare pas al
functionarului, zbuciumul tragico-comic al acestuia, in care realismul gliseaza spre
neverosimil, pentru a ajunge in final la un fantastic cu note grotesti, ce provoaca
lectorului un zambet amar: ,,Korotov se dovedi a fi un om norocos. In clipa cand
iesi pe usa somptuoasd a «Trandafirului alpiny», prin fata lui trecea un tramvai.
Izbutind si se urce din mers, Korotov goni impreuna cu tramvaiul, izbindu-se cand
de manerul franei, cand de sacii din spatele pasagerilor. Speranta insa ii inflacara
inima (s.n). [...] Korotov sari din tramvai, facu o piruetd prin aer, cazu, se lovi la
genunchi, isi ridicad de jos sapca, apoi, tdind drumul unui automobil, se grabi sa
intre si el in vestibulul institutiei respective”®. Periplul pentru pastrarea slujbei
poate fi privit ca un simulacru de eroism: ca un jalnic Don Quijote, functionarul
calareste tramvaie, alearga pe coridoare fard capat, drumul i este vesnic baricadat
de usi nefunctionale. Aluziile sunt transparente si urmaresc denuntarea unui sistem
birocratic ineficient si, la un nivel mai amplu, a unei societdti bolnave. Ironia amara
provine din multiple surse, cea mai subtila si expresiva fiind discrepanta dintre
evenimentele de naturd exceptionald si banalitatea unui spatiu conceput la polul
opus al oricarei posibilitati miraculoase. Supralicitarea fantasticului se produce tot
in cheie ironica, de unde ostentativul simbolurilor arhicunoscute (cifra sapte,
pisicile etc.). Absurdul se traduce la Bulgakov printr-un sinonim care cu greu ar
putea fi vazut ca fiind macar unul partial, acela de ,,mister”, exemplificator pentru
felul in care eroul se raporteaza la evenimente. Fuga disperatid a lui Korotov se
transforma ulterior intr-una dupa propria identitate, cdci personajul isi pierde
actele, intamplare care il aruncd definitiv in sfera absurdului. In cautarea restabilirii
identitétii lui Korotov i se atribuie o alta. Semnificatia confuziilor este adanca; ea
trimite la aceeasi conditie nediferentiata a indivizilor: ,,— Iertati-ma, dar de unde ma
cunoasteti? / — He-he, iti place sd glumesti, Vasili Pavlovici. / — Nu sunt Vasili...
Sunt Varfolomei. Varfolomei Petrovici, strigd Korotov ducandu-si ména la frunte.
Si-o simti rece si umeda. [...] — De ce ma Incurci, omule? Uite, aici scrie clar §
Kolobkov V.P. /— Dar eu sunt Korotov, strigd acesta, pierzandu-si rabdarea./ — Asa
am spus si eu: Kolobkov, se supari batranelul”’. In aceeasi directic a
intersanjabilitatii, fizionomiile similare ajung sd se multiplice: seful Kalsoner
apare, alternativ, sub infatisari diferite, sporind debusolarea eroului, care ajunge in
pragul nebuniei si la suicid.

Ca si Korotov, eroii lui Kafka percep initial Intdmplarile prin care trec ca pe o
farsd, pentru ca, treptat, si intre in malaxorul unui sistem care le epuizeaza
resursele fizice si intelectuale. in lumina acestei involutii, procesul lui Josef K. ar
putea fi vazut, nu ca procedura suspendata in hatisul de necunoscute ale birocratiei,
ci ca un proces launtric, cel care Insoteste schimbarea profunda a personajului,

5 Mihail Bulgakov, Inima de cdine, lasi, Editura Polirom, 2003, p. 89.
6 Ibidem.
7 Ibidem, p. 93.
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trecerea de la atitudinea de revoltd si constientizare a irationalului, la aceea de
indiferentd, urmata de resemnare si obedienta. In zbaterea pentru limurirea situatiei
in care se afld, functionarul urmeaza un traseu istovitor, la sfarsitul caruia orice
deznodamant 1i devine egal. Maestru al nuantelor, scriitorul praghez gaseste cele
mai expresive procedee pentru a reda angoasa, modul in care framantarile,
incordarea, panda ating cote paroxistice: ,,Convingerea ca trebuie sd actioneze el
insusi devenea imperioasa pentru K., mai ales cand se simtea foarte obosit, ca in
dimineata aceasta de iarna, cand totul i se parea atat de nesigur. Uitase dispretul pe
care-l avusese la inceput fatd de proces; [...] pe scurt, nu mai avea de ales daca sa
accepte sau sa refuze procesul; se afla intrat in el din plin si trebuia sa se apere;
dacd obosea, putea si ajunga riau”®. Nesiguranta si spaima se infuzeazi subtil, la
nivel subliminal, erodeaza rezistenta psihica a subiectului, conducand in final la
aparenta lehamite, expresie a unui individ epuizat. Viraje uluitoare in atitudine ne
intdmpind si in cazul eroului din Castelul. Din individul intransigent initial nu mai
ramane nimic, astfel incat finalul ni-1 arata pe erou umil si docil.

Birocratia dreseaza, ridicd suspiciunea la cel mai inalt rang, transformand
individul intr-o pastd maleabild, pregititd pentru a i se inocula conceptii striine.
Ajuns 1n orasul unde este chemat pentru a-si exercita meseria, arpentorul K. se
trezeste Intr-o situatie ingratd, caci nimeni nu-i poate oferi detalii cu privire la
munca si conditiile in care urmeazd si-si desfasoare activitatea. K. face toate
eforturile pentru a obtine autorizatia pentru o vizitd la castel, loc misterios, sediu al
unei autoritdti care, teoretic, ar fi responsabild si ar putea lamuri situatia
angajatului. Dar in Castelul, ca si in Procesul, figurile autoritatii alcatuiesc un
corolar cu aparente mitice prin secretizarea care le invaluie existenta: ,,— Cele ce se
spun despre infatisarea lui Klamm, continud Olga, Barnabas le stie prea bine, a
adunat multe descrieri si le-a comparat, poate chiar prea multe; o data I-a vazut si el
pe Klamm, 1n sat, prin fereastra unei trasuri, sau a crezut ca-l vede; era deci pregétit
suficient ca sd-1 recunoasca si totusi — cum 1iti explici asta? — intrdnd o data intr-un
birou al castelului, i s-a aratat un functionar, printre mai multi altii, si i s-a spus ca
ar fi Klamm, dar el nu I-a recunoscut, si incd multa vreme dupa aceea nu s-a putut
obisnui cu ideea ca acela ar fi fost Klamm. Daca-1 intrebi insa pe Barnabas prin ce
se deosebeste acel Klamm de imaginea obisnuitd pe care o avem despre el, nu stie
sd-ti raspundd, adicd 1iti raspunde descriindu-l pe acel functionar din castel, si
descrierea corespunde exact cu infatisarea lui Klamm asa cum o stim noi””.

In incercarea de a ajunge la acel tribunal suprem sau la ,adevaratele
birouri” despre care i se tot vorbeste atunci cand contesta posibilitatea de a fi
incriminat, Josef K. nu cunoaste decét slujbasi marunti, care 1i inspird doar
suficienta si prostie: ,,— Te Inseli profund, spuse el. Si domnii acestia, si eu jucdm
un rol cu totul secundar in procesul dumitale. Aproape ca nu stim nimic despre
el. Si chiar daca am purta cele mai reglementare uniforme, situatia dumitale n-ar

8 Franz Kafka, Procesul, Bucuresti, Editura Minerva, 1977, p. 157-158.
% I1dem, Castelul, Bucuresti, Editura RAO, 2007, p. 221.
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fi deloc mai bund. N-as putea sd spun cd esti acuzat sau, mai bine zis, nu stiu
daca esti. Adevarul e ca esti arestat, mai mult nu stiu. [...] K. il privi cu ochi
mari. Omul acesta, mai tidnar poate decat el, 1i dadea lectii ca unui scolar. Era
mustrat pentru sinceritatea lui. Si nu izbutea sd afle nimic nici despre motivul
arestdrii, nici despre autoritatea care emisese mandatul”'®. Administratia, cea care
ar intermedia contactul dintre ins si autoritate, nu face decat sd inhame subiectii
la proceduri fara finalitate practica. Pierduti in labirintul simbolic al ierarhiei,
acestia scriu rapoarte si memorii in vederea unei iluzorii si inaccesibile Intalniri.
Manifestandu-si repetitiv speranta in ratiune, eroii cautd eroarea, greseala, vina
pentru starea de fapt. Totul e ambiguu, granitele nu se delimiteaza si constiinta
nu mai gaseste trasee clare. Paradoxurile sunt omniprezente, aparenta organizare
meticuloasa a sistemului birocratic ascunde exact contrariul: haos, degringolada,
dezorganizare, provizorat: ,Intr-o administratic atit de vasti cum e aceea a
comitatului se poate Intdmpla uneori ca o sectie sd ordone una, iar o altd sectie
alta, una nu stie de cealaltd; controlul organelor superioare se exercitd cu extrema
precizie, e adevarat, dar e in firea lucrurilor sa se efectueze cu intarziere, asa se
face ci se pot ivi mici incurcituri”''. Procedeele birocratice sfideazi logica si fac
din coordonatele functiondresti ale existentei umane aparente destabilizatoare:
»(...) se vede cd n-ati intrat inca realmente in contact cu autoritatile noastre.
Toate contactele acestea sunt doar aparente, dumneavoastra insa, necunoscand
starea de lucruri de aici, le credeti reale”'?.

In avangarda kafkiana, secretomania si conspirativitatea voaleaza, in aceeasi
directie a paradoxului, si modul In care se manifestd figurile oficialititii din
Mantaua: ,,Puterea, autoritatea discretionara, prezintd la Gogol, 1n ciuda
caracterului ei foarte real, un aspect misterios; nu se stie exact de la cine emana si
cum se exercitd. Fantasticul patrunde si in sfera raporturilor imediat sesizabile, de o
materialitate constrangatoare. Puterea pare a fi asociatd unor oameni despre care
«se sopteste cevay, niciodatd un lucru raspicat, inteligibil pe deplin. De ea se leaga
tema eminamente gogoliand, eminamente secretd, a persoanei insemnate”"”.

Misterul in care autoritatea din Mantaua apare invaluitd se dovedeste o
notiune a rebours, caci — dupd cum observa Lucian Raicu — maretia acestei
autoritati nu are nimic nobil, ci este rasturnata In aroganta, intr-o autosuficientd ce
vrea sa drapeze platitudinea si penibilul. Blocajul lui Akaki Akievici, teroarea care
il arunca in bratele mortii atunci cand se vede apostrofat de functionarul caruia
venise sd-i ceard solutionarea furtului mantalei primeste astfel valente
exemplificatoare pentru un intreg grup social. Lectorul rezoneaza cu satira sociala
care demasca o stupiditate de o actualitate ce trece de barierele epocii si ale locului.

9 Tdem, op. cit. (a), p. 14-15.

"1dem, op. cit. (), p. 81.

2 Ibidem, p. 96.

B Lucian Raicu, Gogol sau fantasticul banalitdtii, Bucuresti, Editura Institutului Cultural
Roman, 2004, p. 76.
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Studiul de fatd are in centru figura functionarului, ca personaj literar
emblematic pentru aparatul administrativ gi, prin extensie, pentru sfera socialului.
Recurentele care 1i oferd acestui slujbas trasaturile fizice si caracterologice ale unui
prototip tintesc mai multe nivele, de la cel fonetic (onomastica sugestivd prin
aliteratii sau diverse modalitati expresive de compunere a numelor proprii), la cel
stilistic (sdracia vocabularului unor slujbasi limitati din punct de vedere intelectual)
si cu precadere cel tematic (existenta searbada a functionarului, suprematia si
stupiditatea procedurilor administrative, pozitionarea in ierarhie si relationarea cu
superiorii etc.). Recurente identificabile pe o plaja vasta, de la prozele realiste ale
lui Balzac, pana la cele absurde, cu tente fantastice, ale lui Kafka.
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RESUME

L’article qui suit se propose de dégager quelques traits communs concernant la figure littéraire
de I’employeur, personnage dont les traits physiques et de caractére tendent & I’'imposer comme un
prototype. Il y a des récurrences évidentes dans les écrits qui ont comme figure centrale celle du
fonctionnaire comme embléme de I’appareil administratif. Celles-ci sont dirigées vers plusieurs
niveaux, a partir du niveau phonetique (I’onomastique suggestive) a celui stylistique et surtout
thématique (I’existence terne du fonctionnaire, la stupidité des procédures administratives,
I’hiérarchie et les rélations avec les supérieurs). Les noms retenus seront celui de 1’humble
fonctionnaire Basmacikin (Gogol), de I’honnéte employé Rabourdin (Balzac), du tragi-comique
Korotov (Bulgakov) et ceux des étranges inadaptés K. (Kafka).

Mots-clé: personnage, fonctionnaire, social, réalisme, littérature de 1’absurde.





