EDITORIAL

VASILE PARVAN

Acad. Eugen Simion*

1. Biografia unui pastor stoic care face apologia lui Dionysos si, in acelasi
timp, vorbeste de conditia tragicd a omului

Tinerii existentialisti romani, in frunte cu Mircea Eliade, vad in Vasile Parvan
(1882—-1927) un model de urmat, un spirit apolinic strans in bratele tragicului, un
melancolic pagan care transfigureaza bestialitatea in ,,elanuri cristice”. E. Lovinescu
vede, in schimb, in autorul Ideilor si formelor istorice un diletant orgolios, scuturat
de o morbida dorintd de parvenire, iar sub infitisarea lui de pastor protestant, un
exemplu pregnant de ,,pitiatism”. Criticul nu-i apreciaza in niciun chip filosofia
istoriei, nici literatura si 1naltimea gandului in oratoria sub care s-ar ascunde
,0 insuportabild grandilocventd stilisticd”. Pompiliu Constantinescu are aceeasi
opinie defavorabild despre stilul misticului Vasile Parvan, pierdut — zice el —
in norul frazelor fastuoase in care se agita, haotic, un stil ,,sinuos, bombastic si gol,
pretentios si ridicol, innodand un jargon pseudofilosofic intr-un manierism pedant,
orgolios si desert”. Mai binevoitori fatd de scrierile istoricului-filosof se arata
Serban Cioculescu si Tudor Vianu. Cel dintai descopera in ele ,,conceptia [...]
spiritualistd cu un substrat hegelian” si ,,disocieri curajoase intre etnografie si
culturd”. Nu este insa, nici el, sigur ca Parvan a fost un mare spirit, dar este convins
ca a fost ,un mare profesor”, ,un fondator si inspirator al confraternitatii
universitare [care si-a dezvaluit] intelectualismul funciar”, in fine, un clasicist
refugiat in ,,idealismul platonician™... Mai calm si, ca de obicei, mai metodic,
Tudor Vianu descopera in Memorialul pastorului nordic o gandire coerenta (,,serii
de intuitii sintetice, unificate de o intuitie sinteticd globald, rezumabila in acea
conceptie tragica a vietii”’), pe scurt, o filosofie de existentd si o etica bazata pe
sentimentul singuratatii morale. Singuratatea ar fi efectul ,,asprimii practice §i a
vietii” si, totodatd, a neputintei omului de a se comunica. In aceste conditii,
constiinta singuratatii omului in lume n-ar trebui sa ne dispere, pentru ca din ea s-a
nascut tragedia greceasca. Tudor Vianu explica (si justifica intr-o bund masura)
patetismul oratorului si scriitorului Parvan, vazand in el ,,nu numai [un] elan
sentimental, [ci si o] inclinatie extatica de asimilare cu natura si [...] o idee
filosofica”. Din aceasta alianta ar rasari ceea ce istoricul-filosof din Laus Daedali
numeste — vorbind despre scopul culturii omenesti — ,,cresterea ritmului personal
prin unificarea lui cu un ritm cosmic”...

* Academia Roméni, presedintele Sectiei de filologie si literatura, directorul Institutului de
Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu”.
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Analiza facutd de Tudor Vianu lamureste cel putin doud din ideile fundamentale
ale gandirii lui Parvan. Cea dintai trimite la etica sacrificiului pe care Parvan o
formuleazad mai limpede in Lectia de deschidere a Cursurilor de Istorie antica si
istoria artelor tinutd la Universitatea din Cluj (la 3 noiembrie 1919), si a doua —
vizeaza conceptul, mai general, cd omul modern trebuie sd-si spiritualizeze fiinta.
Un concept si un program pe care le-au preluat si le-au dezvoltat, in termenii
filosofiei existentialiste, tinerii filosofi si scriitori din anii 30 (cei din ,,generatia
tragica” sau ,,generatia criterionista”). Asa se explica entuziasmul cu care autorul
Itinerariilor spirituale primeste ideile profesorului Parvan despre tragicul
existentei. Nu-i singurul din generatia lui. Mircea Vulcanescu crede cd Nae lonescu
si Vasile Parvan au luat locul, spiritual vorbind, lui Maiorescu si Nicolae lorga in
preferinta tinerilor intelectuali (,,incrucisare bizara, care introduce universalismul in
istorie si autohtonismul 1n filosofia romaneasca”), dandu-le gandul ,,universalitatii si al
vesniciei” si deschizandu-le, totodata, ochiul launtric ,,asupra prezentei necontenite
a mortii”. Pe scurt, Parvan le-a dat tinerilor insetati de experientd si de adevar
,hostalgia singurititii si pesimismul eroic”. i audiase, prin anii 1921-1922,
cursurile despre Drama antica si Problema salvarii, apoi acela despre Drama
tacerii (Lauda catre Dedal) si, entuziast si imprudent, le compara cu sonetele lui
Beethoven: ,,marturia unei cugetari adanci, dar si marturia unui mare freamat
launtric”. Convingerea lui Mircea Vulcanescu, preocupat — cum se stie — printre cei
dintdi din generatia sa de ,noua spiritualitate”, este cad Parvan i-a reindrumat
pe tinerii intelectuali de dupa razboi spre crestinism prin axiologia lui bazata pe
etic. latd cum incheie el articolul rdmas In manuscris (publicat postum in 1952)
despre autorul Geticii:

»Influenta lui asupra reindrumarii spre crestinism a generatiei mele nu e de
tagaduit. Desi in fond experienta lui era departe de a fi crestind, intrucat la
intrebarea permanenta a sfarsitului a toate si la obsesia sentimentului de suferinta,
datorit certitudinii precaritatii frumosului si valorii, Parvan nu raspundea decit cu o
axiologie etica, totusi sentimentul clar al vecinatatii abisului, al transcendentei ne
ducea de mana n apropierea imediatd a zonelor unde ingerii Domnului pescuiesc
sufletele oamenilor”.

Nu toti cei care au urmdrit cursurile pastorului nordic sunt multumiti de
oratoria lui. Pompiliu Constantinescu este, si la acest capitol, foarte sever. O gaseste
monotona (litanicd) si plictisitoare (,,frazele se gonesc unele pe altele, ca o cavalcada
monstra; ca printr-un nour de praf zaresti gandul inecat in pulberea vorbelor [...]
ideile se zbat incatusate™). Ar fi vorba, asadar, de o retorica inflamata a banalitatii
si 0 vanitate (mascatd) a modestiei, dupa cum judecd lucrurile si Lovinescu.
Arghezi, care n-a participat, probabil, la lectiile profesorului, 1i face in Lume veche,
lume noud (1958) un portret favorabil, remarcand, dimpotriva, lipsa de vanitati
intelectuale si de ambitii retorice (,,niciun patos, nicio stridentd in vorbirea lui
frumos moldoveneascd §i in caracteristica lui intelectuald™). Citeste Getica si
aminteste de o Dacica in proiect, in care ar fi ascunsa o apologie a spitei romanesti.
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Curioasd simpatia pe care i-o aratd poetul, ostil lui lorga si, in genere, mediului
universitar, acestui istoric mistic §i profetic care, dupa cum fisi amintesc altii, nu-i
deloc lipsit de patos si de stridentd, dimpotriva, este un orator exaltat, dionisiac,
tulburat de misterele lumii i de tragicul existentei omului.

2. Un filosof-mit. Un model pentru tinerii existentialisti

G. Calinescu este, dintre criticii literari din epoca, acela care aratd mai multa
simpatie fatd de personalitatea si scrierile istoricului. Vede in el un filosof-mit si-i
face un portret memorabil, punind accent pe latura grava a pastorului nordic (un
Brand al lui Ibsen) cu priviri aspre de actor tragic si Incruntéri visator-ironice ale
fetei. Elogiazd pe oratorul din amfiteatru si se lasd incantat de muzicalitatea,
solemnitatea frazelor lui cu accente nietzscheene si carlyliene... Lauda si conceptia
lui istoricad (,,Vasile Parvan venea si cu o conceptie istoricd, dacd nu izolata, cel
putin justd, fatd de N. lorga care nu avea niciuna.”) si cade de acord ca, prin
miturile si disocierile lui, Parvan deschide calea categoriilor abisale ale lui Blaga.
Nu-i refuzad nici talentul (literaritatea, am zice azi In limbajul naratorogiei),
preponderent liric, plin de sublimitati. {i recunoaste, in genere, lui Vasile Parvan,
venit dintr-un sat din Vaslui si format la scoala istoricd a lui lorga, serioasa
pregatire filosofica, aplicata in sfera istoriei si a culturii. Rdmaéne, ca o concluzie,
ideea unui filosof-mit care deschide drumul in cultura noastra seriei altor filosofi
ai culturii, cum ar fi — pe langa Blaga — elevii lui Nae Ionescu. Intuitia lui Célinescu
este buna: Vasile Parvan, punand problema tragicului existential si al singuratatilor
cosmice ale omului modern, este — s-a vazut si din confesiunea lui Mircea
Vulcédnescu — un precursor al acestor tineri filosofi care, in deceniile interbelice, vor
sa spiritualizeze cultura roména si pe omul romanesc, despartindu-se de filosofia de
scoala a lui Maiorescu.

*

Viitorul filosof-mit se nascuse la 28 septembrie (stil vechi) 1882, in catunul
Perchiu (comuna Huruesti) din judetul Vaslui, ca fiu al invatatorului Andrei Parvan
si al Aristitei (ndscuta Chiriac), nepoata de vir a filosofului Vasile Conta. Invati, in
clasele primare, la Beresti, apoi la Barlad, urmand deplasarile familiei. La Barlad,
este 0 vreme scurtd — se spune — ucenic la o cizmarie pentru a-si ajuta familia.
Liceul il urmeaza la ,,Gh. Codreanu” unde are, ca profesor, pe D. Evolceanu. in
septembrie 1900 se inscrie la Facultatea de Litere si Filosofie din Bucuresti si, aici,
audiaza cursurile lui Maiorescu, lorga, Dimitrie Onciul, loan Bogdan, Mihail
Dragomirescu. .. Incepe si publice in Convorbiri literare, Luceafdrul si, pentru a se
intretine, este o vreme (1902) pedagog-preparator de limba latind la Pensionul
»Eniu Bélteanu”. Aici are un conflict cu un elev din clasa a VI-a (Catanica lon)
care l-ar fi palmuit si insultat. Pedagogul — adanc jignit — se plange la 6 aprilie
ministrului Instructiunii, cerand anchetd si pedepsirea agresorului care nu era, de
altfel, la prima fapta rea. Element rau, Catanica lon fusese dat afard din mai multe
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scoli din oras si, ajuns la ,,Eniu Balteanu”, furd, isi insulta colegii si pedagogii, i
brutalizeaza... Reclamat In mai multe randuri, insolentul elev nu este inca pedepsit.
In dimineata zilei de 5 aprilie, Catanica il loveste pe pedagogul Parvan, ,,dorind si
dea o lectie de neascultare nesupusului pedagog”. Asista la acest act huliganic doi
elevi si un alt pedagog, Tanasescu lon. Cuprins de adanca indignare, victima lasa
sd se Inteleagd din suplica pe care o adreseazd ministrului cad 1n pensionul in
discutie se petrec multe alte fapte detestabile. Este gata sa le dezvaluie, daca
ministrul Instructiunii doreste sa le afle. ,,Eu sunt aici si la orice moment voi fi gata
a va fi la porunca” — scrie el. Isi incheie plangerea cu o previziune sumbra:
»totodatd nsa nu pot sd nu exclam, cuprins de cea mai adanca indignare: sairmana
tara In care conducdtorii generatiilor viitoare vor fi recrutati dintre acesti insolenti
elevi ai scolilor private, cdci ei constituie patura bogata a tarii”. Urmarea este ca,
la 22 aprilie 1902, directorul liceului face un raport prin care solicita indepartarea
pedagogului-preparator Parvan, care, capatand o bursd de la Facultate, devenise
»inutil si chiar vatamator disciplinei”. Peste un an (1903) este acceptat ca ,,scriitor”
la Biblioteca Academiei Romane, sub indrumarea lui Ioan Bianu.

In 1904 isi incheie studiile universitare in tari si, in luna decembrie a
aceluiasi an, pleacd In Germania insotit de recomanddrile date de lorga, loan
Bogdan si Dimitrie A. Sturdza, mai intai la Iena, apoi la Berlin, ca student in
Filosofie. In iunie 1905 se plange lui Ioan Bogdan de ,neincrederea, aproape
dispretul” pe care i-o arata, ca strdin, mediul clasicist german. Face eforturi de a
rezista si de a se adapta. Reuseste. Are ca profesori pe Ed. Meyer, Otto Hirschfeld,
Georg Simmel, Max Lenz etc. Corespondenta din aceastd perioada (publicata si
adnotatd de Alexandru Zub) arata viata austerd dusa de studentul roman in orasul
prin care trecuse si inaintasul siu Mihail Kogilniceanu. Invati mai intai nemteste
(,,invat pe capete” — 1i scrie, la 2 ianuarie 1905, lui I. Bianu), face, apoi, excursii la
Weimar si Altenberg, unde viziteaza colectii §i muzee, trimite rapoarte in tara
pentru a-si justifica bursa, cerceteaza ,anticariile”... In aprilie 1905 se afld deja la
Berlin si trimite cu intarziere, aceluiasi I. Bianu, indicele cronologic la Catalogu!
manuscriselor (,,carpit, peticit, murdar, ca vai de capul lui”).

,»Carpaciul cronologografic” se acuza, preventiv, de lenevie, inertie, resignare
si sila de sine insusi: ,,[sunt] cel mai lenes si mai nerecunoscator individ, nu numai
de pe suprafata Europei, dar chiar a globului terestru: subtiscalitul”... Un mic
rasfat si o autoironie venitd de la tdndrul studios, plin de mari ambitii. Mai tarziu,
vorbind de legile vietii, va considera munca valoarea suprema a omului de caracter.
Nu glumeste cand, student fiind, se plange de suferinta pe care o are la ochi
(,,in fiecare primavara ochii mei se pun In greva”), suferintd pe care o pune pe
seama reumatismului... In fine, in iunie 1905, i marturiseste lui loan Bogdan ca
»~m-am trezit aproape ca din senin ca stiu nemteste” si se aratd multumit pentru ca,
astfel, se poate amesteca in vorba. Studiazd cu ravnd si ambitie epigrafia si
geografia istorica, std toatd ziua — mai spune el — ,,cu autorii greci si latini in
mana”, are succes la seminarul de izvoare grecesti, intrecandu-i pe arogantii colegi
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nemti care, neglijand limbile moderne, ,,au tabarat cu toate puterile lor pe clasicism”.
Patriot, Parvan vrea sa le arate arogantilor nemti cd romaénii ii pot Intrece. O ambitie
pe care, sd ne amintim, 0 noteaza cu o jumatate de secol in urma tanarul Maiorescu
in jurnalul sau intim.

Parvan este ceva mai circumspect (asa va fi mereu in insemnarile cu caracter
personal), dar, aga cum vom vedea, sub modestia lui sistematica se ascunde o mare
vointa de afirmare intelectuald. Este, oricum, de tanar, un spirit chibzuit, le face pe
toate ,,dupd randuiala”, cum il asigurd intr-un rand pe D. Onciul. Cand este vreme
frumoasa, se plimbé prin Thiergarten sau prin Imprejurimile Berlinului (la Tegel,
la Wannsee, Grunewald. . .). Nu-i multumit de comportamentul si caracterul studentilor
romani pe care 1i intdlneste la Berlin: zac prin cafenelele orasului, trincanesc tot
timpul, fac politica, petrec, n-au iubire si nici respect pentru natiunea lor. Parvan
este, pur si simplu, exasperat de acesti Barbulesti, Apostolesti care-si pierd timpul
degeaba in stridinatate, ca ,,junii corupti” din poemele si articolele Iui Eminescu.
Ajuns — cat de putin — sa Inteleaga si sa pretuiasca ,,dupa cuviinta rostul lumii [ce-1]
inconjoara”, Parvan scrie, la 30 noiembrie 1905, lui Nicolae lorga despre acesti
tineri romani berlinezi lepadati de tard si de Dumnezeu:

,»91 de aceea, acum, cind imi vine sd iau de guler pe toti domnii acestia care
putrezesc 1n cafenele si localurile de petrecere de-aici, care pur si simplu vegeteaza —
indiferent unde, pana ce sd le vind vremea intoarcerii in tard «ca sd conducd
destinele patriei» — si sa le strig 1n fatd ci-s niste nemernici, niste ticilosi daca nu-si
dau osteneala sa judece unde-i binele si unde-i raul si s se azvérle in focul luptei,
ca primejdia-i aproape si nu-i nimenea care s ne apere, nimenea pe lumea asta
nemarginita; de aceea, acum, scriu acestea numai aceluia care intelege mai bine
decat toti asta si care singurul poate va fi fost care sd se gandeasca cu strangere de
inima la propria lui tara”.

Stiindu-l pe lorga sensibil la aceastd tema, Parvan revine cu informatii
din presa germand despre ,reformele maghiarizatoare in domeniul cultural si
politic”, sustindnd ideea cd miscarea culturald nu-i pentru noi, romanii, suficienta,
ne trebuie actiune si unire politica: ,,unire si politicd, domnule profesor, nu numai
culturala”. Nu-i multumit nici de politica facutd de ,alde Rosetti, Urechea,
Tocilescu”... Politica proastd, politica rea, cu partide invechite, cu jumatate de
masura, cu romantism si ,,m’en fiche-ism”, cu ,,adanca destrabalare [...] si nepricepere
criminald”. Indignarea, la acest punct, este mare, tonul este radical, profetic si
flagelator ca in publicistica ardenta a lui Eminescu:

,un fel de scepticism somnoros §i comod ne-a cuprins pe toti: suntem asa de
putini ca sd mai nadajduim intr-un viitor mai bun... si din aceasta lasitate fata de
noi ingine a decurs ruginea de a fi patrioti, de a fi nationalisti, daco-romani... tot ce
vreti, in sférsit, in aceasta directie (Densusianu si spilcuitii de acelasi fel cu el).
Cand e vorba de o unire de fapt — indiferent sub ce forma — a tuturor roménilor,
vezi fete foarte «destepte» privindu-te mirate: ce naiv incorigibil! Ca si cum Prusia
inainte de Friedrich cel Mare ar fi fost mai mult decat cam ce-i Bulgaria acum”.
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Tanarul Parvan se socoteste, acum (10 mai 1906), ,,un soldat devotat al cauzei
nationale” si discutd cu C. Stere (10 octombrie 1906) conditiile de colaborare la
Viata romdneascd, unde si publica un articol despre necesitatea de a avea o revista
istorica (1906, nr. 10). Intervine insd un incident si colaborarea inceteaza numaidecat.
Blandul Vasile Parvan nu accepta nicio suspiciune, injustitie, oricdt de mica ar fi.
Cand C. Stere face aluzie la ,,un oarecare” publicist, tanarul istoric se simte vizat i
face ,,0 digresie de ordin academic” pe care o trimite autorului pentru a lua aminte si
pentru a-1 anunta ci incheie colaborarea cu revista. Il cunoaste, in altd imprejurare, pe
G. Ibraileanu, dar intilnirea nu are urmari.

Nu-si neglijeaza, in acest rastimp, studiile de specialitate. Mai multe specialititi,
in fapt. Frecventeazd, de pildd, seminarul de papirologie tinut de profesorul Paul
Meyer. In vara lui 1907 este atacat, iard, de reumatism si se gandeste sa facd o cura la
Lacul Sarat. Se duce, dar lasa baile neispravite pentru ca se imbolnaveste de stomac.
Bolile se tin scai de el. In ianuarie 1908 are, din nou, o criza de reumatism si vrea sa
mearga in Italia, unde este o clima mai buna. ,,Nu mai vedeam aproape deloc cu ochiul
stang”, 1i marturiseste lui . Bogdan. Se duce si nu std degeaba: scrie despre negustorii
romani. 1i place Italia, clima este splendida si, dorind sa invete mai bine ,,cartea vremii
si faptelor Invecinicite ale oamenilor vechimei” (dupd cum marturiseste amicului
Traian Bratu In martie 1908), se decide sa viziteze cu de-amanuntul catacombele, dupa
ce a vizitat deja ,,in linii mari” antichitatile pagane din Roma.

*

Se intoarce In Germania si, in noiembrie 1908, este la Breslau, pentru a preda
teza de doctorat profesorului Conrad Cichorius. Teza este primita si, in decembrie
1908, o sustine cu brio (Magna cum laudae). Proaspatul doctor isi anuntd numaidecat
profesorii si prietenii de la Bucuresti de izbanda ,,celui mai vestit baiet de treaba din
Dacia Traiand”. Nu uitd sd aminteasca prietenului Traian Bratu ca el este, cu toate
aceste succese, ,,fatalist” si ca IntAmpina mari mizerii materiale. Bursa este mica si
nesigurd. Este nelinistit in privinta viitorului. Tatoneazd amicii si profesorii in
vederea unor supliniri (lagi, Bucuresti). Catedra de Arheologie a Iui Tocilescu vine
mereu in discutie. Este tinta multor tineri profesori, doctori, asistenti fara slujbe
sigure sau cu slujbe modeste. Prudent, Parvan urmareste de la distantd razboiul din
tard. lorga consemneaza in Samdndtorul (ianuarie 1909) succesul elevului sau
(doctoratul) si-l1 recomanda corpului universitar ,,caci are o frumoasa misiune de
indeplinit”. In august 1909, ,jinainte de a [se] da afund in apele provinciale ale
lasului” — unde avea o promisiune de suplinire — tinarul istoric viziteazd Muzeul de
picturd din Dresda (vede Cranach, Diirer, Holbein, Memling...). Revenit in
Romania, intra in batdlia pentru Catedra de Arheologie si epigrafie de la
Universitatea din Bucuresti rimasa disponibild dupa decesul lui Tocilescu. Parvan,
sustinut de lorga, este favorit. Dar nu-i unicul candidat. Un oarecare D. N. Burileanu,
profesor de latind si greaca, sprijinit de tachisti, declanseazd o luptd crancena.
O castigd, 1n cele din urma, Parvan (cu 8 voturi, o abtinere si 3 contra), sprijinit de
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Iorga, D. Onciul si 1. Bogdan. Nemultumit, numitul Burileanu 1l acuza de plagiat.
Acuzatia este discutatd, la 2 martie 1910, In Senatul universitar si autorul studiului
despre M. Aurelius versus Caesar si L. Aurelius Commodus (corpul delict In acuzatia
de plagiat) este aparat si, in cele din urma, absolvit de nedreapta invinuire.

Corespondenta semnaleaza in iunie 1910 un incident cu lon Petrovici, elev al
lui Maiorescu. Acesta din urma are ceva sa-i reproseze colegului istoric si vorbele
lui ajung, prin Traian Bratu, la urechile lui Parvan, care, potrivit traditiei noastre
morale, se simte grav ofensat, Inainte de a verifica faptele colportate de amicul
Bratu. Cand lon Petrovici 1i di, dupa o vreme, bunid ziua, Parvan refuza sa-i
raspunda. In aceeasi seard, filosoful Ion Petrovici, ofensat la randul sdu, cere, prin
doi martori (unul dintre ei este Gh. Bogdan-Duica), explicatii si, desigur, scuze.
Istoricul refuza insa sa le dea. Jignit, filosoful solicitd, in continuare, reparatie
morald prin duel... Pand la urma, incidentul se incheie fara varsare de sange.
Parvan isi vede mai departe de treburile lui care se precipitd si se ingramadesc.
In decembrie 1910 este numit director al Muzeului National de Antichitati, iar
peste un an (ianuarie 1911) publica volumul Contributii epigrafice la istoria
crestinismului daco-roman. Sectiunea istorica (presedinte A. D. Xenopol) il propune
membru al Academiei (13 mai 1911), iar peste cinci zile (18 mai) este ales, pe baza
raportului facut de loan Bogdan, membru corespondent. La 28 mai 1914 este votat,
la propunerea aceluiasi istoric, membru activ al Academiei, pe locul ldsat de
Constantin Erbiceanu. Recunoaste, printr-o alocutiune, ca are o ,,conceptie grava,
as putea zice tragica, despre viata”. La 2 mai 1913 1si tine discursul de receptie
(In memoriam Constantin Erbiceanu), cu raspunsul lui Nicolae lorga care i lauda
»talentul atdt de activ si asa de legitim ambitios [...] Nu e mijloc mai bun de a
impune obligatii unui om decat recunoasterea”.

Succesele profesionale sunt, intr-adevar, mari si rapide (incepe sapaturile
arheologice la Tropaeum Traiani, apoi la Histria; publica studii de specialitate,
scoate reviste, Intemeiaza institute stiintifice, este promovat vicepresedinte (1920)
si, apoi, secretar general al Academiei Romane in locul lui lacob Negruzzi,
participa la congrese internationale, in fine, In 1920 este numit director al Scolii
Romane din Roma, iar in 1927 este primit in cea mai veche academie din lume,
Accademia Nazionale dei Lincei. De retinut, in aceastd viata febrila, actiunea lui
publicistica si stiintifica (prin studii despre vechimea si latinitatea noastrd comuna)
in favoarea Marii Uniri. Intr-un rand scoate o revistd, cu Gh. Bogdan-Dinca,
intitulatd Romanismul, care militeazd programatic in favoarea unirii provinciilor
noastre istorice, iar in noiembrie 1919 deschide cursurile noii Universitati din Cluj
(Datoria vietii noastre), In care stabileste rostul suprem al acestei institutii
emblematice, si anume ,,spiritualizarea vietii marelui organism politic si cultural-
creator care e natiunea”.

Corespondenta din acest rastimp (1911-1918) nu mai cuprinde alte date
personale importante. Angajat trup si spirit In proiectele arheologice de anvergura pe
care le-a coordonat (Histria, Tropaeum etc.), istoricul trimite rapoarte ministrului si
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presedintelui Academiei Roméne, cerand fonduri pentru continuarea sapaturilor si
protectie pentru vestigiile descoperite. Nu le primeste totdeauna la timp si, din cand
in cand, apeleaza la ajutorul lui lorga si Onciul. Rapoartele sunt amanuntite, cu date
precise si descrieri abundente, cum este acela ce priveste cetatea de la Adamclisi
(suprafata, grosimea si lungimea zidurilor, piesele ce s-au descoperit si in ce timp
etc.). Intr-un rand (noiembrie 1911) este iritat de un articol al numismatului
Constantin Moisil, membru al Academiei Roméane, care semnala disparitia unor piese
de patrimoniu. Arheologul se aparda si-l acuza pe numismat cd vorbele lui ,,au
valoarea unui denunt din cele mai grave”. Altadata (aprilie 1915) se apara, tot asa, de
acuzatia adusa de presa timpului ci este ,.tradator de neam” pentru ca cere ca, inainte
de a intra in razboi, sa fie organizata armata roméana... Trimite membrilor Academiei
Romaéne o scrisoare 1n care se arata surprins de a descoperi cd Delavrancea, lorga si
dr. Istrati (presedintele Academiei) nu iau pozitie In favoarea lui. Este de retinut buna
parere pe care o are istoricul Parvan fata de romanul lui Rebreanu, /on, respins, cum
se stie, de ideologii samanatorismului si poporanismului, Iorga si Ibraileanu. Lui 1i
place si promite sa sustind romanul pentru Premiul Academiei:

»Am citit opera d-tale pagind de pagina. Este una dintre creatiile cele mai
puternice pe care le-a dat literatura noastra in ultimele doud decenii. Sobrietatea,
obiectivitatea §i sinteza monumentald a inspiratiei, linia larg comprehensiva
a compozitiei, dispozitia de suflet dominator melancolica (aproape primitiv-antica)
a intamplarilor si soartei omenesti, dau operei d-tale caracterul si valoarea artistica
general omeneasca, care asigura triinicia peste orice fel de contingente contemporane.
Imi voi face o datorie de a sustine romanul d-tale la mai viitor pentru un important
premiu al Academiei Roméne. iti multumesc pentru plicerea ce mi-ai ficut de a-mi
trimete lucrarea d-tale”.

in 1922, cand se afld la Roma si Venetia, 1i scrie, in frantuzeste, Marthei
Bibescu lungi scrisori lirice 1n care lauda ,,paimantul aspru si solemn al Italiei [care]
nu permite muritorilor jocurile simple ale spiritului”. Din cele 74 de scrisori trimise
lui Marin Simionescu-Rimniceanu, cel mai devotat prieten, se pare, al sdu, retinem
lecturile literare ale lui Parvan in faza sa berlinezd (Balzac, Turgheniev, Renan,
Vigny, Anatole France, Zola, D’ Annunzio, Max Nordau); recomanda surorii sale,
Lucretia, pe Tolstoi si Dostoievski, amicului Marin i scrie despre Byron si despre
toti ,,cei mari ai omenirii”’; lauda, apoi, idealismul liric al lui Schelley si muzica lui
Wagner, pe Slavici il gaseste ,,monumental”, iar pe scriitorii contemporani —
totalmente ,.falsi”. Epoca, In genere, 1i pare ,,de carpeala”). Retinem s§i aceste
notatii fine despre esenta §i aparenta poeziei (27 februarie 1909), reluate ulterior,
de nu ne ingelam, Intr-un articol:

»Esentd si aparentd, adicd «non-existenta» se interfereazd in viatd. Poetul
are privilegiul sa re-valorifice valorile. El poate privi existenta ca non-existenta si
non-existenta ca existenta si s-o trateze de parci ar fi contrariul. Intrucit poetul nu
vede doar ceea ce este evident, ci §i ceea ce ramane ascuns in suflet si nu poate
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fi divulgat semenilor; asa are dreptul sa prezinte oamenii altfel decat ne apar noud
in realitate: caci tocmai aceasta e ingelarea, ca viata omeneasca nu este aga cum
o prezinti, ci cum o faci sd para. Ma refer, fireste, la viata sufleteasca, singura viata
«umanay. Maretia poetului constd in faptul ca are o pozitie cu totul indiferenta fata
de oameni si lume: el ii Intelege, 1i patrunde, 1i descrie, nu-i iubeste si nu-i urdste.
E ca un zeu care ar privi goana oamenilor §i ar cobori din cand in cand sa descrie
cele vazute.”

O prima concluzie (provizorie si aceasta, pentru ca o judecatd a omului care
scrie nu este niciodatd deplind si verosimild in afara operei sale), o prima concluzie,
zic, asupra modului de a fi al filosofului-mit si a vietii sale publice si intime este ca
biografia Iui, cu cateva exceptii (acuzatia de plagiat, moartea sotiei, natura lui
bolnavicioasd), nu cunoaste mari evenimente. Duce, In general, o viatd cumpanita
si austera. Este de o discretie aproape totala in privinta vietii sale intime i, ca student
in Germania, in afard ca studiaza si merge la cursuri si seminarii, nu aflim nimic,
s-a putut constata, din corespondenta sa. In viata publici este tot asa, un spirit
ordonat, fara abateri in responsabilitatile pe care si le-a asumat. Are dreptate Alex. Zub
sa spuna ci ,,odata cu opera trebuie relevata exemplaritatea vietii sale”.

*

Toate acestea, si altele pe care nu le mai citez, lI-au iritat pe E. Lovinescu
care, datoritd pozitiei sale critice fatd de ideologia literard a lui N. lorga, este
refuzat mereu: de universitate, de Academie, de orice premiu academic etc. Putem
intelege, atunci, pamfletul lui din Memorii impotriva lui Parvan, dar nu-1 puteam
accepta, in esentd. Vasile Parvan nu-i deloc carieristul feroce de care vorbeste
marele critic, determinat, s-ar putea banui, de propriile insuccese.

Viata lui Parvan nu-i, totusi, un etern triumf. In 1917 ii moare sotia, Silvia,
moare si copilul pe care tocmai il nascuse. Istoricul, spun cei ce-1 cunosc mai bine,
este marcat pe viata de aceasta nenorocire. Se gandeste, intai, la sinucidere, apoi isi
revine greu, niciodatd deplin din aceastd lovitura ce vine, parca, sa-i confirme si
sa-i intareasca ideea despre tragicul existentei. Este, de altfel, un om fragil fiziceste,
se imbolnaveste des si, in genere, febrilitatea actiunilor sale este greu sustinutd de
trupul mic si vulnerabil. Din portretul pe care i-1 face Mircea Vulcanescu, retinem
amanuntul ca pastorul protestant, asemandtor personajului Brand, nu era deloc
frumos ca un zeu nordic. Dimpotriva, ,,omul acesta mic, sfios, chel, cu o figura de
taran, cu nasul gros si putin rosu, de alcoolic, totdeauna imbracat n negru, cu vesta
inchisd la gt pana sus, ca un pastor, cu o ména elasticd ce se desficea aci in
evantai sau aci aduna parca toata atentia multimii venite sa-l asculte” nu are deloc o
infatisare de erou romantic, numai energia spiritului sau este puternica, fascinanta:
»apoi [ména] se ridica spre dreapta la Indltimea figurii, ca si cum ar fi tras firele
unui nevazut fluid, concentrand toatd atentia sdlii intr-un punct, pentru a o risipi
apoi cu un gest dispretuitor si generos”. Moare, rapus de septicemie, la 26 iunie
1927, la 45 de ani, varsta cand un om de stiinta si-a fixat conceptele si metoda si se
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pregiteste, de reguld, sa dea operele capitale. Destinul lui biologic tine, astfel, sa
implineasca conceptia istoricului-filosof despre conditia tragicé a omului.

Numai vointa lui de a accede spiritual, repet, este mare si dorinta sa de a face
multe, iIn mai multe domenii ale spiritului (de la arheologia dacicad la filosofie)
il recomanda ca pe un spirit al totalitatii, un intemeietor in sfera lui de cultura,
in fine, un constructor. in cirtile sale, indeosebi in Idei si forme istorice (1920)
si Memoriale (1923), unde sunt insumate eseurile Laus Vitae, Dies Violaris,
In memoriam, Rosalia, Parentalia, Laus Daedali, apoi in Getica si in alte studii
istorice si arheologice, toate confirma stiinta lui intr-o disciplind noud pentru noi
(arheologia preistoricd), dar si capacitatea lui de a medita filosofic si moral in jurul
unor notiuni mai abstracte cum ar fi tragicul vietii, singuratatea, relatia individului
cu cosmosul, mistica antica, moartea, destinul etc. Intrand mai adanc in intimitatea
spiritului, el mediteaza, apoi, la tiacerea creatorului menit sa adanceasca intelegerea
(vezi meditatiile cioplitorului in piatrd Alegénor din Laus Daedali) sau la portretul
spiritual al Princepelui desavarsit, asa cum 1l deseneazd Marc Aureliu: el uneste
intelepciunea mintii cu bunatatea sufletului.

Ce pare curios in biografia acestui logothet de la inceputul modernitatii
noastre este tocmai contradictia dintre etica Iui intelectuald programatic activa,
febrila, patetica si chiar profetica si sentimentul singuratatii si al tragicului pe care
il sugereaza reflectiile sale stoice, diferenta, pe scurt, dintre agitatia Intemeietorului
si morala celui care-1 citeste si-l urmeaza pe Marc Aureliu. Acestea par a fi, la
prima vedere, paradoxul si originalitatea Iui Vasile Parvan, pe care il respinge
sincronistul, modernistul E. Lovinescu si il revendicd, prin ideea tragicului,
axiologia eticului, ,activismul disperarii” si ,,istorismul prin resemnare”, tinerii
existentialisti Mircea Eliade si colegii sdi de generatie, decisi — i ei —, ca si
precursorul lor, sa spiritualizeze lumea romaneasca si s-o universalizeze prin cultura.

3. Un poet ,,zanatic”, adica iubit de zei si de zane (Nichita Stanescu), care
citeste ,,cu sufletul la gurd” Getica si declara ca modelul sau de existenta este Parvan

Nascut in 1882, istoricul-filosof Parvan — cu noud ani mai mic decat
Nicolae lorga si cu patru ani mai mare decat Rebreanu — face parte din generatia lui
Arghezi, Goga, Lovinescu, Sadoveanu, Mateiu Caragiale, Bacovia, Dimitrie Gusti...,
o generatie ce a lasat urme adanci In culturd si, chiar daca ideologiile si politica
i-au despartit si, uneori, i-au invrdjbit profund, cateva teme i-au unit, totusi, in
actiunea lor intelectuald. Vasluianul Vasile Parvan este mai aproape, ca filosof al
istoriei §i istoric (arheolog) propriu-zis, de realismul mitic al lui Sadoveanu, decét
de falticeneanul Lovinescu care, optand pentru teoria sincronismului, ignora cultura
trecutului (dominata, zice el, de ,,bezna rasaritului”), intrand, astfel, in conflict cu
organicistii, traditionaligtii din generatia sa. Printre ei se afld si Parvan, care-si
proiecteaza fantasmele intelectuale, departe, in Antichitatea greco-latina si chiar mai
departe, in zonele protoistorice din Getica, incercand sa reconstituie, din putinele
informatii ce ne-au parvenit, configuratia acestei lumi apuse. Elevul lui loan Bogdan,
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al lui Dimitrie Onciul si al lui Erbiceanu, ambitiosul — cum i s-a spus — Parvan a scris
de toate si in mai toate domeniile, incepand cu articole circumstantiale (despre eroii
neamului, despre romanele istorice cu subiecte nationale sau despre adunatorii de
folclor si de documente istorice) pani la studii riguroase despre Inceputurile vietii
romane la Gurile Dunarii si filosofia lui Marc Aureliu. Din sfera stiintei aride a
arheologiei se remarca insa Getica, consultata si azi, nu numai de specialisti, dar si
de poetii fascinati de aceasta tard imaginard pierdutd in pulberile timpului. Ma
gandesc, intre altii, la neomodernistul si postmodernistul Nichita Stinescu care,
marturiseste in Antimetafizica, ci il citeste pe autorul Geticii ,,cu sufletul la gurd”,
iar in volumul de poeme 11 elegii (1966) 1i dedica o elegie (a doua) pe care o
numeste Getica. Tot in Antimetafizica — unde, intre altele, isi face o autobiografie
fictionala, pentru cd, zice el, poetul, ca si soldatul, nu are o viata personalda —
declara cd modelul sdu de existentd nu este Eminescu, nici Arghezi sau Blaga,
modelul este Vasile Parvan.

Curioasa aceasta relatie afectiva si spirituala intre un poet ce vine pe urmele
lui Arghezi si lon Barbu, reinventand temele si limbajul liricii romanesti, poet
zanatic (adica iubitor de zane si de himerele realului) si un arheolog singuratic,
solemn, indragostit de himerele protoistoriei getice! Curioasa si de neinteles pentru
cine nu stie ca poetul, cam pe la 40 de ani (n-a trait decat pana la 50!), devenise
numismat (specialist in istoria dinarilor din timpul Cezarilor!) si ca dorinta lui cea
mare era — cum mi-a marturisit-o odata — sa fie nu presedintele Uniunii Scriitorilor,
cum s-ar fi asteptat prietenii si dusmanii lui, ci presedintele numismatilor roméani.
Era singura marire lumeasca pe care si-o dorea. N-a fost sa fie nici aceasta. Dinarii
stransi de el s-au risipit si din stiinta sa de numismat (nu cu totul suprarealistd) n-a
ramas decat amintirea. A mai ramas, totusi, ceva: iubirea lui pentru Parvan:

,»N-au fost oameni multi atat de curati — scrie el — cum este Vasile Parvan. Si
nici oameni stiutori, sa spund in limba ce-o vorbim ceea ce au aflat despre lume,
cum stia el. Iti vine sa-1 uiti pentru ci este prea mare. 1l treci cu vederea pentru ci
iti acopera tot cerul inteligentei. A! sa fi scris si el doar vreo cartulie usoara de citit,
buna de privit cu o singurd privire, ca mai apoi sa te lustruiesti cu sufletul din ea.
Dar el niciodatd n-a trdit i nu traieste pentru sine. Credea in ceva cu mult mai
mare. Destinul lui este un destin incadrat”.

Vede in el un simbol, un ,,stalp” al spiritualitatii, un ,,destin incadrat” de mari
si 1nalte reverii, cum sugereaza in fragmentul citat mai sus, in fine, un model
existential pe care vrea sa-1 urmeze:

,Modelul meu intim si frematator 1-a constituit intotdeauna destinul Iui
Vasile Parvan, in care stralucirea, integritatea si patetismul omului, indiferent cat
de bantuite ar fi de tragediile lui personale, mi-au aparut a fi de natura sublima.
Nici Insusi Balcescu nu mi-a aparut vreodatd avand acea naturd sacerdotala de
poeta vates a lui Vasile Parvan. Am scris de mai multe ori despre aceastd minunata
fiintd. Niciodatd nu am fost multumit de cum am scris despre dansul. Poemul-eseu
Vasile Parvan — Stalpul mi se pare insuficient, iar elegia a doua, Getica, numai o
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tanjire de a intelege maretia avertismentului sdu istoric. Nu putea sa lipseasca din
11 elegii In nici un caz, dupd cum nu putea sa lipseasca din poemul Intrare-n
muncile de primdvard, care contine in el ceva din faptura vie si ganditoare a lui
Vasile Parvan. Aceste poeme general umane si profund nationale totodata au ceva
din motivele geometrice ale covoarelor populare oltenesti, care nu sunt facute
pentru a calca cu piciorul pe ele, ci cu privirea, fiind alcatuite sa impodobeasca
peretii, iar nu podelele. Marturisesc ca-mi este destul de neplacut sd vorbesc cu
satisfactie despre o lucrare a mea, dar, in acelasi timp, mi-as deteriora zidul
umplandu-1 cu prea multe ferestre ale modestiei, incat n-ar mai ramane din zid
decét o fereastra si atat. /1 elegii este un zid cu doua ferestre.”

Impresionanta, frumoasa, neasteptatd — incd o datd — aceasta iubire a unui
poet postmodernist vizionar si ludic pentru un istoric-vizionar iubitor de antichitati
si filosof al tragicului. Ceva profund sau, cum 1ii plicea lui sd spund, ceva
nemaipomenit — a intuit poetul Elegiilor si al Necuvintelor in ,,destinul incadrat” al
omului care a reinventat Histria si a scris utopia numita Getica. Sa fie, oare, tocmai
tragicul ce insoteste pe creator (constructor) in devenirea lui? Sa fie de vina Laus
Daedali, Anaxandros si cioplitorul 1n piatra care mediteaza la ticerea creatiei si la
anxietatile din tacerile creatorului?

*

Traind putin, Parvan n-a apucat s-si organizeze scrierile, sd-si pund ordine in
ideile sale si, 1n fapt, sd-si desavarseasca opera. Ideile lui despre istorie, ca metoda,
despre critica istoricd si despre valorile istorice, precum si acelea — mult mai
variate $i mai bogate — despre mistica antica sau despre datoriile morale ale omului
romanesc si singuratatile lui (o tema prioritara in scrierile sale, reluatd, completata
si redefinitd, cum am vazut, de tinerii existentialisti din generatia criterionistd) sunt
raspandite in numeroase alocutii, portrete, evocari, lectii pe care Parvan le-a tinut si
le-a scris in diverse ocazii. El n-a voit sa fie numai un om de stiinta de cabinet, un
arheolog din fotoliu, ca Odobescu, doar un cercetitor asiduu de documente — cum
1 se cere unui istoric i cum este cuvenit sa fie un istoric adevarat —, ci a voit sa iasa
in public si, dupa cum s-a putut constata, n-a ratat aproape nicio ocazie si-si
comunice ideile. Nu era, se pare, inzestrat cu mari calitati de orator (dacad luim in
seama ceea ce spun Lovinescu si elevul sau, Pompiliu Constantinescu), dar oratoria
lui elaborata, impodobita cu metafore complexe si 1nalte, de o solemnitate regala, a
placut tinerilor studenti din epoca. Oricum, despre ea vorbesc laudativ doud dintre
spiritele deloc conventionale ale timpului, lorga si Célinescu. Se cuvine sa-1
credem pe cel din urma, care nu aratd, de reguld, in articolele sale un spirit de
obedienta fata de profesorii pe care i ascultd, ca student, si-i citeste. In discursurile
lui Parvan, criticul vede renasterea elocintei antice, in tonuri elegiace si muzicale,
insotite de profetismul — cum am precizat deja — unui filosof-mit. Acesta ar uni, in
spiritul lui, ,,chiotul dionisiac al muncii” si simbolurile conditiei tragice a omului.
Acest paradox place tanarului critic care, el Insusi, considera ca fiinta sa interioara
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este construitd pe o aliantd oximoronica: sunt un ataraxic petulant (scrie undeva).
i1 compara pe Parvan, ca orator, cu Bossuet si Renan si-i lauda, in portretul pe care
i-1 face in Istorie (1941), solemnitatea si muzicalitatea frazelor cu ritmuri din
Cdantarea Romdniei: ,,Anxios, cauta dezlegari in istorie si vorbi studentilor despre
«doctrina salvarii», examinand ataraxia lui Buddha, eroicul lui Alexandru
Macedonul, umanitatea lui lisus. Asta lI-a facut dintr-o datd incepatorul filosofiei
mantuirii care domina noua generatie”.

4. Singuratatile creatorului. Nasterea tragediei. Discursul lui Anaxandros

Parvan a vorbit rar despre sine. Discretia pare a fi cea dintdi lege a
comportamentului sau, asa cd, daca vrem sa aflam ceva despre modul lui de a fi si
de a se situa in lume, trebuie sa citim subtextul textelor sale si sda fim atenti
(si prudenti) la ceea ce spun altii despre el. Am vazut, deja, ce spun unii dintre ei:
lucruri contradictorii. Eseurile sale (cu o tematica variati, de la metafizica
tragicului la ideea de datorie a vietii si fatalismul cosmic sau, sub aspect istoric, de
la geto-daci si viata romanilor din stinga Dunirii pana la cultura vegetativ-
etnografica a taranului romén) pot sugera, am sentimentul, ceva mai mult si mai
drept despre acest autor special care Tmbina eruditia cea mai aspra cu meditatia cea
mai liberd. Sa-i recitim, agadar, eseurile, lectiile, prefetele, portretele, omagiile...
care, mai toate, evadeaza din subiect, intrd mereu in context, pornesc de la concret,
eveniment, individ si ajung departe, in zonele inalte ale spiritului si ale moralei.
Este cel dintai fapt pe care il observam: autorul/oratorul innobileazd tema, o
sublimeaza si 1i dd o notd de mister si profunditate prin limbajul programatic
indeterminat, cum am remarcat deja. Unele idei se repetd, cum ar fi aceea de tragic
al existentei, de predominanta a eticului in raport cu esteticul (ca atitudine in viata)
sau ideea de devenire, singuratate si de ticere (ticerea reflexiva si creatoare) in
sfera artei. Sunt teme pe care istoricul obisnuit nu le introduce 1n agenda lui. Nici
filosoful de scoald, acela pe care i1l vor respinge, peste un deceniu, tinerii
existentialigti. Parvan este cel dintai, la noi, care, ca istoric al vietii antice si
arheolog, vrea sa cunoasca si s judece istoria, Tnainte de orice, prin cultura ei. Si
chiar mai mult decat atat: ca istoric, el aspird sa aiba o viziune personala asupra
lumii, ceea ce vrea sda spund o filosofie de existentd pe care s-o confrunte cu
trecutul, nu in faptele izolate, ci in totalitatea manifestarilor lui (de la port si
obiceiuri la religie). ..

Ce ne spun, intreb, studiile, eseurile, dialogurile, reflectiile sale morale?
Ne spun, intai, ceva despre tragicul existentei. Anaxandros i invitd pe prietenii sai
Theoxenos si Callicrates la o discutie despre sentimentul tragic i nasterea tragediei
ca artd, dupd ce au ascultat Impreuna Antigona. Un dialog platonic, deci, in care
fiecare participant are o idee despre zadarnicia vietii, aducand argumente din mituri
si din scrierile tragicilor. Callicrates crede ca tragedia este ,,serviciu divin in
onoarea lui Dionysos”, un imn care ,,inviazd pe miticii luptatori si suferinzi”, in
timp ce, mai filosof si, deci, cu o gandire mai complexa, Anaxandros e de pérere ca
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tragedia este ,desfacere a noastrd de viata trecatoare prin entuziasmul liric
dionisiac [...] Intelegere a tainei fiintei si nefiintei, sublima unificare a noastra, prin
muzica lui Dionysos, cu eternul”. Tot el face, apoi, o istorie, pe scurt, a nasterii
tragediei de pe vremea in care grecii, confruntdndu-se cu Egiptul si cu tracii, capata
congtiinta de ei insisi, prin ei Insisi. Atunci apare, zice el, gandul tragic si tragedia
(ca forma de artd) care sa-1 exprime:

,Eroii 11 luard asupra lor simbolul patimirii omului subt asprele legi ale firii;
prin ei poetul strigd blestemele sale impotriva zeilor gelosi cari sfarma tot ce e
bucurie, frumusetd, marire omeneasca. Astfel se nascuse gandul tragic. Si tragedia
fu, dintr-un Inceput, strigdtul de durere al singuratatii, in viatd ca si In moarte, a
celor ce se despart de multime prin gandul ori jertfa lor. Ce amar e sufletul tau,
Antigone, fecioara nascutd pentru a iubi, asa de singura in mijlocul tuturora, cu
gandul tau sublim de iubire mai presus de moarte, i care esti ucisa numai pentru ca
ai ascultat de glasul inimii tale de sora. Caci zeii au doua feluri de legi, unele pe
cari le cunosti tu, vecinice, §i altele, trecatoare, pe cari le ascultd ceilalti si in
numele carora ei iti rdpesc frageda ta viatd. Dar ce sa mai intarziiu zadarnic cu
vorbe; necredinta, huld, singuratate e in sufletul aspru al tragicului”.

Dialogul trece, apoi, de la aparitia gandului tragic la tragicii greci si la eroii
lor si, de aici, la sensul vietii, adica la singuratatea omului, la lupta Iui cu Destinul,
la moarte, la ura dintre om si om, la iubire, fericire si la intristarea vietii etc. Sensul
vietii de iubire, spune Anaxandros, este a cauta impreuna (barbatul si femeia)
»drumul cel mai stralucitor spre moarte”, tragedia — zice altul — este ,,poema
sperantelor cu aripile frante”, iar fericirea este ,,uciderea singuratatii”’. Pe scurt,
creatia tragica se naste din sentimentul omului parasit de zei si inconjurat de
zidurile singuratatii: ,,Moartea zeilor, moartea supremelor ganduri de putere,
lumina, frumuseta, pe care nu le plasmuiam noi, oamenii, agsezandu-le in Olympul
eteric, iata tragedia de care ne vom cutremura cu totii ca de stingerea Soarelui” —
zice Callicrates. Anaxandros il corecteaza insa, aducand ideea ca tragedia e pathos,
ea sublimeaza asperitatile si tragediile vietii, tragedia ne face melancolici fatd de
»maretiile vietii pierdute”. Dezbaterea de pe tumulul Aristagaros se incheie cu o
lauda a solitarilor lucizi care poate arita oamenilor ce se plang de viata lor
nefericita si blestema soarta lor ca viata poate fi, totusi, o fericire:

,»De n-am fi noi, solitarii, omenirea s-ar ineca In marea murdara a patimilor.
Dar noi, in apararea noastra de uratenia lumii, aparam si pe oameni, aratandu-le o
viatd mai bund. De pe stdnca nalta a singuratatii noastre noi vedem toata durerea:
si a celor biruiti si a biruitorilor de-o clipa. Noi vedem zadarnicia sperantelor si
desperarilor lor meschine, si, cu mild, cu iubire adesea, le aratdm din adapostul nostru
adevarata speranta: viata; singura deznadejde: moartea, [...] descoperind simbolicul,
unificdm si arta cu insasi esenta vietii, supunand gandului unic toate amanuntele
realitatii vii”.

Imnul singuratatii creatorului (,,singuratate mareata [...], iubita, ca memoria
fericirii noastre”) este urmat de un cantec al naturii in care ,,Infinitul coboara in
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Finit” si Omul inceteaza de a mai fi chinuit de gandul efemeritatii sale. Parvan
incheie in chip poematic (cum face adesea in eseurile sale despre existenta omului
si relatiile lui cu fatalismul cosmic) acest seminar inchipuit despre nasterea
sentimentului/gandului tragic si virtutea tragediei grecesti de a-i da, simbolic, un
sens mai Tnalt. Lauda naturii recuperatoare debuteaza cu o laudd a singuratatii
omului Tn sublima natura:

,in linistea ta natura ni se deschide toati: auzim iarba cum creste, intelegem
simtirea florilor. $i glasul mugurilor veseli, chiuind de regasirea luminii, si
intelepciunea fiarelor grave care se gospodaresc in padure, si cantecul neintrerupt si
vesel a tot ce trdieste in lume, si tremurarea holdelor la apropierea grindinei sure, si
fraimantarea codrilor la venirea furtunii de vara, si schimbarea la fatd a apelor cu
fiece ceas al zilei, si schimbarea la sunet a vantului cu fiece semn al cerului, toate
ni le daruiesti spre pacea binecuvantata a inimii noastre. [...] Si Infinitul se coboara
in Finit, faicandu-se una cu dénsul, in infinitul Singuratatii. Si Finitul se doreste
topit 1n Infinit. $i omul nenorocit singur, si geniul singur, $i umanitatea singura, si
pamantul singur, si tot ce e finit, singur, se doreste desfacut, nimicit, unit cu infinitul
ca s Inceteze chinul de a se simti pe sine cu inceput si sfarsit”.

5. Morala omului comun intr-o lume plind de antinomii

In Laus Vitae, dar si In alte insemnari, Parvan se aratd interesat de morala
comuna In diverse faze ale devenirii istorice. Devenirea este o notiune pe care o
foloseste des si, la locul cuvenit, vom vedea ce Intelesuri i da el. O notiune pe care
o va utiliza si Noica 1n eseurile lui despre fiinta romaneasca. Parvan porneste in
reflectiile sale despre lume i viatd de la greco-romanii din Pontul Stang. La drept
vorbind, porneste — ca de obicei — de la conditia omului in cosmos si de la
conceptia despre lume a omului obisnuit, care — zice el — ,,nu-i nici etica, nici
religioasd, ci naiv utilitaristd”. Asta vrea sd spund cd, prin instinct, omul este
hedonist, are placerile si neplacerile lui si intelege (judecd) lumea in functie de ele.
Cand nu este primejduit, omul nu crede in nimic. Ideea Fatumului da sufletului
popular liniste si seninatate, omului simplu ca si filosofului. Arheologul aduce
dovezi de stoicism din mai multe culturi indo-europene. Barbatii isi modeleaza mai
mult si mai bine pasiunile (cici ,,nu e cuminte si nu se cade sa fii prea miscat”),
femeile, In schimb, isi exprima ostentativ durerea sau bucuria, ficand din pasiunile
lor o ceremonie fastuoasa:

»Femeilor — spune Parvan cu gandul la obiceiurile grecilor antici — le revine
rolul de a exprima fastul durerii, smulgandu-si parul ca bocitoare la moartea celor
pe cari familia 1i onoreaza cu o ingropare ceremoniald. Si, desigur, nu putine din
exclamatiile nestoice, de revoltd impotriva Destinului orb si nemilos, puse pe
pietrele funerare antice, fac parte mai mult din aceastd ostentatie sociald si de
traditie a durerii, decét din sentimentul statornic al celor ramasi dupa mort. Acestia,
si atunci, ca §i azi, rimaneau in fata mortii ca niste copii, cari plang un pic de ti se
rupe inima, iar in clipa urmdtoare gi-au gasit iar jucdria care sa-i amuzeze:
instinctul biruitor al vietii, intr-un fel de egoism feroce — subconstient”.
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Fiind vorba de oameni §i de moarte, vine vorba, in genere, despre viata.
»Viata e totul” — observa el numaidecat, fara sa spuna ceva nou si esential. Omul
traieste in turma, mai zice el si, prinzand ideea, o dezvolta, nu cu bucurie, ci cu un
dezgust superior pentru ci el crede ca singuratatea ar fi mai rodnica pentru om. Dar
— Incd o datd — omul n-a Invatat s traiasca in singuratate. Nici sa moara. Prefera
comunitatea. Asadar, viata In turma este ,,ca si la crabi, ca si la oi, o inghesuiald a
indivizilor unii 1n altii [...] o apdsare a unora asupra altora, pana la turtirea celui
slab, o forfoteala géldgioasa si absurda”. Doar taranul, ,,deprins cu spatiile largi”,
se bucurd de singuratatea ideald a filosofului, armonizand astfel ritmul vietii cu
ritmurile naturii. Parvan se refera, cu precadere, la omul si la viata populatiei greco-
romane din Pontul Stang, dar, potrivit metodei sale de a analiza si judeca, ajunge
totdeauna la conditia generala a omului. Omul vechi, remarca el, iubea sarbatorile, de
aceea celebra cu bucurie Apoloniile, Dionysiile, Diombriile, Cezareele, Panegiriile
si, In genere, zilele zeilor... Aici se stabilea gloria (,,0 realitate spirituala de caracter
exclusiv social”) si se manifesta fericirea (,,0 stare de constiinta, care In cea mai
curatd manifestare a ei presupune ca prealabile urmatoarele realititi spirituale:
sentiment covarsitor, slabire sau chiar incetare a ratiunii critice si a vointei creatoare,
contemplativism, unilateralitate $i momentaneitate a cauzei fericirii, [...] sentimentul
de asimilare cu nemarginitul divin, aperceptie completa afinitar-electiva a sublimului”),
care, dupa cum ne putem da seama, nu-i usor de definit. Filosoful amesteca starile,
complicd sursele si manifestarile conceptului (,,stare de beatitudine vegetativa [...]
a vointei egocentrice”, ,,asimilare cu nemarginitul divin”), in fine, largeste eseul despre
fericire si-1 complica, aproximeaza la modul livresc. I-a citit, in mod sigur, pe filosofii
germani (pe Schopenhauer, de pilda, si pe clasicii idealismului german), dar n-a scos
din ei un aforism memorabil, o propozitie esentiala in legatura cu aceastd tema.

Ce retinem, pe scurt, din aceste reflectii? Retinem, intre altele, cd omul
traieste Intr-o lume de antinomii si cd el aleargd dupa fericire, dar tot el 1isi
provoaca nefericirea. Singurul remediu al omului ar fi, in acest caz, uitarea. Uitarea
si afundarea 1n reveriile dionisiace, afrodiziace si apolinice... Numai asa geniul
omului poate iesi, sporadic, din suferinta:

,»Asa precum natura — scrie Parvan, foarte interesat de singuratitile si nefericirile
si, in genere, de nenorocul omului, in mai tot ce scrie — este antinomica Dumnezeirii,
asa precum omul este antinomic Nemuririi, tot asa viata noastrd intimd este
antinomica Fericirii. Cele trei concepte idealiste, nascute tocmai din protestul
revolutionar al spiritului omenesc chinuit de realitatea biocosmicd, rdman un vesnic
domeniu al revelatiei metafizico-religioase, daruite in rare strafulgerdri geniului
uman transfigurat prin suferintd. De fapt, cel de pe urmad muritor este un genial
descoperitor de mijloace si motive spre a se face nefericit, si cel mai strilucit
creator de ganduri omenesti luminoase este perfect neputincios in a gasi mijloace si
cai cari sa-1 duca la fericire. De aceea, intelepciunea populara nu a nascocit in miile
de ani de cand alearga dupa fericire, fara a o putea gasi, decat un singur chip de a
se apropia de ea: uitarea. Uitarea nenorocirilor, uitarea temerilor si a groazei de
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moarte, uitarea vietii reale in intregimea ei si afundarea 1n visul fantastic al
entuziasmului dionysic, aphrodisic, apollinic”.

Dar moartea? Ce crede filosoful-mit despre moarte? Moartea are parte, si ea,
de sarbatorile (pomenirile) ei. Ele se tin din Antichitate si pana azi, dovada ca au
o semnificatie puternica si o simbolistica, iarasi, esentiald in modul de a gandi si
trdi al omului Inconjurat de mituri, superstitii. Rosaliile, de exemplu, aduse
de romani din Italia si rdspandite in spatiul tracic dintre Marea Egee si gurile
Dunatrii, celebreaza sufletul etern al celor trecuti dincolo. Cei ramasi aduc jertfe
(de ,,sarbatoarea trandafirilor” — Rosaliile) celor disparuti pentru a ramane, in
continuare, protectorii lor, precum mai fnainte cei vechi aduceau jertfe zeilor si
semizeilor. Un ,,banchet funevru”, in care cei vii §i cei morti petrec Impreuna, cu o
stare de suflet senind. Sarbatori ce se tin §i azi, sd precizam, in satele romanesti.
Credinta pagana se Intdlneste, aici, cu crestinismul, recunoaste Parvan, luind partea
traditionalismului taranesc si respingand epicureismul §i scepticismul brutal al
oragenilor: ,,imprietenesc pe omul rural cu ideea mortii, 1i dau putinta s inteleaga
moartea ca o blanda odihna, 1i creeaza o stare sufleteasca cu totul nobila, infinit
superioara scepticismului brutal al orasenilor, mai culti — si, ca atare, mai
rationalisti — dar mai materialisti si epicurei decat taranii”.

Tipul omului parvanian este, in aceastd primd proiectie a imaginarului,
solitarul. O vedenie preromantica innobilata de clasicitatea elend. Laus Vitae nu-i,
in realitate, decat o lungd meditatie despre conditia tragicd a omului care, cautandu-si
fericirea, isi gandeste nefericirile si isi rateaza singuratatea.

6. Meditatii despre ticere. Conditia creatorului (Laus Daedali)

Laus Daedali (1921) este o meditatie, mai restransd, dar mai profunda, despre
tacere sau despre conditia creatorului. Alegénor este un sdpator in piatrd care se
intreaba, in tacerile sale (adicd in reflectiile sale), dacd formele (operele de artd)
traduc ceva din viata de dinduntru a creatorului. Si ideea (nelinistea) lui este ca
materia brutd cu care lucreaza artistul rimane mutd. Cu alte vorbe, opera finita
refuza sa-1 nasca pe creatorul ei, precum sugereaza Nichita Stinescu in poemul lui
alegoric (Catre Galateea). Parvan, care porneste de la mituri, deplange neputinta
geniului de a Tnvinge materia:

,»Toatd caldura noastra, toatd turburarea puternica a sufletului nostru, ingheata
in contactul cu materia, careia voim sa-i impunem infatigsarea pasiunii noastre. Cu
cat trupul materiei e mai rezistent ca al nostru, ea se opune mai aspru, scragneste
mai dur din aschiile-i rupte, cdnd vrem s’0o modelam dupa chipul géndului ori
nelinistei noastre. De abia biruind-o cu ajutorul focului, topind-o si turnand-o in
forme scobite dinainte in pamant moale, o putem ingela sé ni se supuna. Dar trupul
nostru insus, singurul model dupa care putem turna ori ciopli materia, nu se poate
topi de flacara gandului, spre a se mladia la toate visurile fantastice ale geniului
nostru antimaterial. Si atunci, In biata saracie a catorva gesturi, a catorva flexiuni
verbale, a catorva atitudini fizice ale pastei netrebnice din care suntem alcatuiti,
trebuie s gasim semne de aratare si altora a tainei din noi”.
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O prima neliniste (drama) a creatorului care Incearca sa puna in materia pieritoare
ideea eternitatii artei. Dar (a doua intrebare) materia (opera) reuseste, oare, sa puna
ceva din sufletul sau? Si (a treia), dacad reuseste, cel ce priveste opera lui stie sa
citeasca limbajul formelor, reuseste sd deslugeasca n ele ceea ce creatorul a dorit sa
sugereze, si anume pasiunile fiintei sale? Alegenor isi contempla operele funebre si
este plin de indoiald (,,mie imi sunt prea goale de inteles”). Intors acasi, seara, se
afunda in lectura tragicilor. Dar nici tragicii greci nu reusesc sa pund in sufletele
eroilor decét ,miscarile de pe dinafard ale fiintei omenesti”. Asta inseamna ca
puterile creatorului sunt limitate. Figurile pe care le infatiseaza raman hieratice. Ele
exprima doar fata vazuta a lumii, nu §i partea ascunsa, §i atunci, care este puterea si
rostul cioplitorului in piatra, menirea, In genere, a creatorului, daca Galateea refuza
sa nascd pe creatorul ce i-a dat viata artei?

In aceasta relatie complexi, greu de definit, intrd in imaginatia lui Parvan si
tacerea, pe care o defineste tot in stilul sau frenetic, un stil, i-am putea zice, al
zeilor. Tacerea Insasi este vazuta ca un Zeu Necunoscut. Un zeu inspirator, sursa a
marilor revelatii misterioase:

»lacerea e centrul lumii. Spre ticere se aduna toate, ca apa spre prapastia
neagrd. Se indeasa toti imprejurul linistei, spre a-i gasi intelesul si toti se linistesc
imprejurul ei si asupra tuturora se asterne stapanitoare tacerea. Tacerea e Zeul
Necunoscut. Puterea ei se vede in durerea si in bucuria muritorilor stapaniti de
dansa: céci tacerea e mormantul in care inchidem toatd plangerea sufletului nostru
doritor: si pe fetele noastre Tacerea sapa divina expresie, adanca si bogata, a Zeului
celui Necunoscut. Cine va putea vreodatd spune suferinta de a nu fi primit sa
lucrezi pentru castigarea painii tale de o zi? Cine va putea gidsi vorba pentru
suferinta de a vedea pe aproapele tdu trecand nepasator pe langa nenorocirea ta?
Cine va putea insemna in forme vazute suferinta de a cere ajutor si de a fi alungat,
de a cere mangdiere si de a fi mustrat, de a cere adapost si de a fi trimes tot mereu
mai departe, spre casa altuia, tot mereu altuia, pana la casa cea larga a Zeului celui
prea Puternic, subt coperisul de frunze si pamant umed al caruia abia de vom gési
in sfarsit adapost? Tacerea e viata cea perpetuu chinuitd de oameni. Toate
gandurile, toate sperantele, toate durerile aproapelui nostru stau atarnate asupra
abisului mortii n care se va prabusi viata lui, fara a fi avut rasunet niciodata in alt
suflet de om. Tacerea e moartea vietii si viata mortii. Tdcerea e Zeul Necunoscut.
Numele lui nimeni inca nu l-a spus. Caci cei cari o clipa ar fi avut gandul sa-i dea
un nume, s’au oprit Inspdimantati de saracia cuvantului cu care ar fi trebuit sa
insemne nesfarsitul puterilor lui. — Priviti-1 pe cel atins de Zeul Necunoscut. El e
invaluit ca de blestem. Barbatii se feresc de el, femeile il privesc a mirare, copiii
deschid ochi mari speriati spre dansul. Marea incercare a vietii a sfardmat n el
idolul nimicniciilor zilnice; frAngerea sperantei supreme, intru care era cladita toata
larma veseld a trairii sale, l-a Tmpietrit in liniste [...] E céantecul nuptial al
imbratisarii tacute, e cantecul funebru al mortii ticute, e cantecul de jubilare al
transfigurarii creatoare ce se apropie §i care se va savarsi in ticere”.
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Alegénor, personajul-narator i, in fond, simbolul creatorului in Laus Daedali,
leaga destinul lui de mitul arhitectului care a construit labirintul din Creta si a evadat
din palatul lui Minos, construindu-si o pereche de aripi din ceara... Mitul creatorului
care a luat, in culturile moderne, infatisari multiple. Il regisim si in splendida noastra
balada (Legenda Curtii de Arges). Eroul lui Parvan da o variantd mai ampla si mai
romanticd a mitului lui Daedalus: pazit si presat de lancierii trufasi ai regelui Minos
pentru a incheia lucrarea si harazit, in fond, mortii pentru a pastra, astfel, secretul
operei (Labirintul), Tui Daedalus i se aratd in vis zeita ndscutd din spuma marii,
Afrodita. Viata lui, de aici inainte, devine visul inchipuirii acestei zeite, cu alte
cuvinte, destinul lui... Este si destinul lui Alegénor, prizonierul monstrilor de piatra
neciopliti, in mijlocul cérora trdieste si mediteaza la tainele sufletului care nu-si
gaseste, in operele sale, forma deplina, ci doar ,umbre de forma”. Meditatia se
incheie, ca si altele, cu un imn de adorare a luminii: ,Jumina e lupta, noi suntem
zgomotul ei”, ,,lJumina e vesnica, noi suntem cei ce murim”, ,,noi suntem vorba, noi
suntem intelesul ei” etc.

7. Valorile sociale. ,,Spiritualizarea marelui organism social-politic si cultural-
creator”

Arheologului, pe care ni-1 inchipuim strivit de carti vechi si de fise, asudand
pe caietele in care se contureaza tara imaginara a Geticii, lui Vasile Parvan, vreau
sd zic, 1i plac asemenea fabule si jocuri de cuvinte si, trebuie sd spunem, unele
dintre ele au miez. El are si idei mai generale despre om si firea lui, cum s-a vazut,
nu cu totul originale, dar interesante, pentru ca istoricul-filosof vede omul in
devenirea lui, pornind de la omul antic. Are, putem spune, o viziune asupra lumii si
in centrul ei asaza ideea spiritualizarii si a socializarii omului prin cultura. Nu
exprima aceastd viziune sistematic, ca un sociolog sau un filosof de profesie, ci
prin eseuri vestitoare de mari revelatii, cum s-a putut retine, in care sugereaza
asemenea mari deschideri ale spiritului. Nu are o ideologie bine determinatd — cum
au multi carturari n epoca lui, lorga inaintea tuturor —, ci este mai degraba un spirit
receptiv la ideea de culturd sociald care sa duca la spiritualizarea omului §i, intr-o
formulare mai pretentioasa (cu rezonante hegeliene), la Cultul Ideii pure.

Studiul Ideile fundamentale ale culturii sociale contemporane examineaza,
mai sistematic decat altele, valorile sociale i formele organizarii societatii, precum
si relatiile din interiorul ei. De vrem sa aflam ceva mai precis despre gandirea
ideologica a istoricului si despre modul in care el judeca dinamica sociald, merita
sd citim aceste reflectii ce isi propun sd determine conflictul dintre individual si
social, relatiile dintre culturd si naturd, dintre national si international si raportul
dintre valorile sociale si valorile estetice, acestea si altele Incheiate cu un capitol
despre sensul vietii. Parvan si le pune, repet, pe toate si, in plus, discutd despre
»taylorism”, despre ,,sindicalism” §i ,,noua sistematizare a teoriei valorilor” etc. O
dovada ca istoricul este la curent nu numai cu descoperirile din sfera protoistoriei
geto-dacilor, dar si cu teoriile si discutiile despre organizarea muncii si formele
actiunii sindicale moderne. ..
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Céand trece sa demonstreze aceste legaturi organice in sferd sociald, istoricul
o ia, ca de obicei, de departe, de la ,,vibralitatea inca anoica si [de la] mijlocul
primitivei protoplasme cosmice”, pentru a ajunge la asasinatele in masa puse la
cale de mintile malefice ale omenirii. Este necesard cercetarea acestor indepartate,
complicate cauzalitdti? Necesard sau nu, autorul vrea sa aminteascd faptul ca
fenomenele sociale au, ca toate celelalte, o relatie cosmica si ca nimic In lume nu
este strdin de aceasta fatalitate. Asa cd nu ezitd sa Inceapa, mai mereu, de la ceea ce
el numeste, am vazut, fatalismul cosmic. Pornind, asadar, in cazul de fatd de la
vibralitatea anoicd a protoplasmei primitive, istoricul ajunge la formele societatii
moderne, unde functioneaza acelasi etern conflict dintre individual si social, aparut
in a doua zi a creatiei. Este legea ,realitatii supreme”. A doua lege pe care o
reclama Parvan este ca ,,societatea nu e un rezultat, ci o devenire; ea nu € o entitate
biologicad, ci una ultrabiologica, pe care o vom denumi spiritualitate”. Nu-i foarte
limpede (devenirea nu-i §i ea un rezultat al evolutiei si cum se ajunge de la
ultrabiologie la spiritualitate?), dar sa mergem mai departe. Mai departe aflam ca
devenirea este determinatd de conflictul dintre cele doud categorii primare:
nindividualul biologic si [individualul] social, adica individualul ultrabiologic”.
Asadar, omul ,,ultrabiologic” este, inca de la inceputul inceputului, omul in relatiile
lui sociale. Ideea nu-i complicatd, numai constructia lingvistica si stilul fortat
abstractizant complica lucrurile. In continuare, Parvan ne spune ci devenirea
sociald (adica societatea) este influentatd de spiritul omenesc, adica prin cultura. lar
cultura are ca scop socializarea, umanizarea animalului din om. in acest proces,
nici cultura n-ar fi lipsitd de un antagonism fundamental. Pornind de la aceasta
idee, filosoful istoriei formuleaza o teorie a culturii sociale si, legata de ea, o teorie
a formarii personalitatii creatoare de cultura. Iat-o, pe scurt:

,Dezanimalizarea bestiei umane, biologic, prin excelenta individualiste, prin
urmare socializarea sistematicd a umanitatei se face prin cultura. Cultura si natura
stau in acelasi antagonism ca si individualul si socialul. Precum insa socialul in
ultimd instantd se dezvolta spre individualul elitelor, tot asa cultura in ultima
instanta se manifesta in eflorescenta talentelor si geniilor creatoare, «ndscute iara
nu facute»”, zice el. [...] ,,Eudaemonismul egalitar-materialist si in aceeasi vreme
josnic individualist al social-democratiei moderne trebuie opus 1n cultura sociala un
teleologism etic, accentuat social, inspirat de o conceptie real-idealistd asupra lumii
si vietii, care sd indice ca scop al vietii nu fericirea, ci spiritualizarea suprema a
individului social [...] Ideile de autoritate, de ierarhie, de circulatie a elitelor
inlauntrul democratiei, idei cari, toate, nu sunt decit o manifestare a tendintelor
oligarhice de organizare a democratiei, ameninta atat individual, cat si social ideea
de libertate”.

Revenind la cultura sociala, Parvan considera ca instrumentul principal de
educatie sociald a omului i a maselor, precum si a formadrii spiritului social, este
munca (,,organizarea muncii duce la organizarea societatii”; ,,prin muncd omul
devine un element al nsusi ritmului cosmic”; ,toti oamenii sunt egali in fata



21 Vasile Pdrvan 27

datoriei de a munci” etc.), iar factorul care regleazd mecanismul societatii real-
idealiste este eticul (,,teleologismul etic”’). Ajungand la el, Parvan aduce 1n discutie
ideea de responsabilitate a individului. Dincolo de libertatile sociale ale omului si
de datoriile societatii fatd de omul liber, exista si o responsabilitate individuala a
omului fata de societate. Este necesar, agadar, ca el sd fie educat in acest sens, caci
,,constientizarea sociala e elementul fundamental al eticii sociale”. Dar abordand
teme de etica sociald, de educatie sociald si de spiritualizare a omului, trebuie sa
spunem ceva si despre caracterul omului. Este vechea tema a cronicarilor nostri
(hirea omului) si a tuturor moralistilor, scriitorilor, istoricilor care le-au urmat.
lorga este, si la acest capitol, un nume important. Parvan, mai putin moralist in
sensul clasic (francez) al termenului, ramane, putem zice, un generalist al moralei
sociale. In studiul despre Cultura sociald leagi, pe drept cuvant, succesul
procesului de spiritualizare a societatii contemporane de existenta caracterelor.
»Caracterul este piatra unghiulard a constructiei sociale” — scrie el Intr-un mic eseu
inclus in studiul de care ne ocupam aici. Nimic nu se poate schimba si nu se poate
construi intr-o societate fara caractere:

,,Nu formarea personalitdtii ca element biologic-estetic, ci educarea individului
spre constiinta critic-criticistd, de component obiectiv social, dezegoistizat, social-
spiritualizat, este astazi telul culturii sociale. Individul, fiind In spatiu punctul de
sprijin al societatii, acest punct trebuie solidificat, asigurat. Caracterul este
structura osoasa a individului social spiritualizat. Societatea este imposibila fara
indivizi de caracter. Nu este nici locul de a defini ce este caracterul din punct
de vedere psihologic, etic si sociologic. Retinem numai faptul, elementar, ca pentru
constituirea unui caracter sunt necesare patru forte: 1. patrundere a inteligentei
(,,claritate a judecatii”); 2. tarie a vointei; 3. iuteald si finetd a sensibilitatii;
4. (Kerschensteiner) adancime si prelungire a rascoalei interne produse de lumea
din afara noastrd asupra sufletului. Caracterul este piatra angulard a constructiei
sociale. El singur este generator de initiativd si energie morald. Pentru opera
creatoare solitard este de ajuns infatisarea obicinuitd a sufletului, cu respectivul
talent ori geniu in plus; caracterul poate sa lipseascd, ceea ce, din nenorocire, si
este foarte des cazul nu numai cu invatatii si artistii, dar chiar cu filosofii.
Dimpotriva, pentru crearea de valori sociale — esenta societdtii fiind eticd —
caracterul este indispensabil”.

Si, pe aceastd cale, demonstratia continud cu solidaritatea, eticizarea si
estetizarea individului §i a entitatilor in care triieste (familia, natiunea), toate cu
subunitatile si implicatiile lor. Natiunea? ,,Natiunea nu e un element biologic, ci unul
spiritual”. Un subiect important pentru Parvan, o tema esentiald in teoria sa sociala.
Realitatea nationald este eternd. Ideea nationald se purificd si se spiritualizeaza,
devenind o entitate spirituald, prin ,,dezutilizarea ideii de rudenie si partid quasi-
familiar, dar se accentueaza prin constientizarea elementului istoric care indreapta
gandul spre Indelunga viatd a omenirii, potential «eterna» fata de stramtele vederi
actualiste ale scurtei vieti individuale, de la generatie la generatie”. Vorbind de ideea
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nationald, nationalism, de varietatea etnopsihologica a grupurilor si, in cele din urma,
a natiunilor, autorul Geticii atrage atentia ca exacerbarea sau, dimpotriva, respingerea
ideii nationale creeaza doua atitudini egal primejdioase. Mai intéi, sovinismul (,,care
e o desfigurare a nationalismului, e rezultatul direct al egoismului national, cladit pe
inchipuire de sine si iubire de sine; indreptatd pe acest drum stramb, ideea nationald
falsificd notiunile absolute ale valorilor etice si estetice, atat individuale, cat si
sociale; suprapretuirea propriei activitati spirituale — in arta, stiinta ori filosofie —nu e
mai putin caricaturala la natiune ca la individ; 1n sfarsit, ideea nationald rau inteleasa
intuneca sentimentul de solidaritate general-omeneasca, creand persecutiile si
razboaiele de tot felul impotriva natiunilor cu cari intrecerea pacinicé, spirituala, este
socotitd ineficienta”) si, apoi, cosmopolitismul, efect al individualismului epicureic
ori stoic. Dacd sovinismul falsifica valorile nationale si, in genere, valorile umane,
cosmopolitismul desocializeaza, deculturalizeazd individul si, proces inevitabil,
natiunea:

,Omul, desfacut de legaturile cu natiunea si societatea restransa, e drept ca
obtine o libertate desavarsita, dar, potrivit milenarelor sale inclinari, odatd ce
presiunea, care-l silea la luptd si deci la creare inceteazd, el recade in inertia
sufleteascd a primitivilor. De altd parte, conceptia cosmopolitd consecventda
distruge sentimentul civic §i cel national, creatoare de culturd originala,
diferentiald, si duce la nivelarea si superficializarea, pe care le condamnam in
comunismul consecvent. Reintors prin cosmopolitism asupra sa insusi, omul se
izoleaza, isi gaseste un scop activ al vietii cel mult in viata de familie §i societatea
se dezagrega: desocializarea individului prin internationalism e in aceeasi vreme
desculturalizarea lui”.

Gandire clard, judecata corecta, pozitie intelectuald demna si dreaptd. Parvan
nu este un spirit al extremelor 1n situatii decisive...

8. Problema nationala. Modelul intelectualului-pedagog ,,chinuit de demonul
launtric”. ,,Noua confraternitate spirituald”

Problema nationald — tema esentiald, repetitiva in cultura romaneasca — este
reluatd in mai multe lectii, conferinte si studii de Parvan, un istoric — s-a putut
deduce si din cele discutate panad acum — care, voind sa reconstituie (sa reinventeze,
putem zice, chiar) inceputurile noastre indepartate si neguroase, nu poate sa ignore
ce se Intdmpld in agitata contemporaneitate. Lectia de deschidere, tinuta la
3 noiembrie 1919 la Universitatea Nationald a Daciei Superioare din Cluj,
sintetizeaza si exprima intr-un mod mai transant ideile sale 1n aceasta privinta. Tot
aici propune §i un proiect care sid ducd, in chip organizat, la consolidarea unei
culturi ,,de caracter nu numai national-etnografic, ci si international-civilizator”.
Pune acest proiect, ca si altele In sferd culturala, sub semnul spiritualizarii vietii
romanesti, ideea majord a actiunii lui intelectuale: ,,Noi vrem sda intemeiem
agezarile noastre de munca spirituald, creatoare de valori culturale universale [...]
Cererea vremii e ca noi sd venim cu ceva superior nu numai propriilor noastre
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asezeminte din vechiul regat, ci cu ceva mai presus de organizatia de pana acum a
adversarilor nostri.”

Universitatea trebuie sa-i educe atat din punct de vedere etic-national, cat si
estetic-national. La cursul propriu-zis (Cursul de istoria antica si istoria artelor),
Parvan face un portret ideal al profesorului contemporan care, zice el, nu mai poate
fi ,un infailibil profet de sentinte relevante”, ci un Diogene de azi ce cauta, cu
lampa aprinsa a spiritului, in plind zi (in plina realitate), flacara purd a ideii. Un
cautator, asadar, de adevar si un model moral. Flacara pura a ideii nu se poate ivi
decét in cei ,.chinuiti de demonul launtric, la marii nelinistiti”. Profesorul, sub
imboldul idealismului mistic, vitupereaza din nou ceea ce el numeste ,,mlastina
materialismului vulgar” si recomanda noua confraternitate spirituald. Ca bun si
drept roman, este dezamagit de ceea ce vede in tara lui:

»lar Tnlduntrul tarii tale, nu vezi decadt necinste, catirare desperatd catre
locurile cele mai de sus, goand dupa avere, murdarire a tuturor numelor curate de
luptatori fara fricd impotriva raului, aprobare stupidd a multimei, datd nu celor
care-1 cer virtute, ci celor ce-i lauda vitiile. Si in atmosfera aceasta imbécsita de
miasmele putreziciunii, rece de lipsa oricarei iubiri, chiar cei odinioara deschisi
avantului cald spre ideal, devin reci, ne mai putind intelege decat gandul rational,
logica faptelor brute; gandul ca expresie delicat-sentimentald, mistic increzatoare, a
intelegerei intuitiv-lirice a Cosmosului, ca un tot din care noi oamenii nu suntem
decat un infim fragment, mai mult simtind decat intelegénd legaturile noastre cu
intregul, e inchis pentru ei. E asa de sdracd inima omeneasca in intelegerea
cuvintelor cari poartd gandul aproapelui! Vorba, ca o simpla moneta luata si data,
stearsa de multd intrebuintare, e tot ce loveste cugetul: gandul inchis in ea, strigatul
nou, dat cu acelas, banal, cuvant, le scapa. Si totul pare vechiu, uzat, indiferent”.

In locul acestei dezolante stiri de fapt, predicatorul profetic, insufletit de
flacara ideii, propune purificarea, prin spiritualizare, a organismului social. O opera
mesianicd menita sa intampine Cultul Ideii care va eradica raul si va lumina natia
noastra:

»Supremul scop al luptei noastre e spiritualizarea vietei marelui organism
social-politic, si cultural creator, care e natiunea. Mijloacele intrebuintate de noi
sunt exclusiv de caracter social-cultural si pleacd din isvorul unic al idealismului
national. Metoda noastra e aceea a cultivarii si selectiunii sufletelor superioare, prin
punerea la proba a fiecarui individ, care ne este incredintat, cu piatra de incercare a
Cultului Ideei. Cine rezista si da scantei ¢ vrednic sa intre in confraternitatea
Universitatii nationale. Cine e un simplu pietroi brut e dat inapoi in gramada, spre a
servi ca pavaj de sosea pentru construirea drumului nou catre sferele cele de sus.
Oportunisme, tocmeli, reductibilititi, noua nu ne sunt permise. Noi suntem preotii
aspri ai unei religii de purificare. Suntem profetii unui timp, cu mult prea indepartat
pentru poftele grabite ale hamesitilor contemporani, dar noua imediat accesibil prin
largul orizont al vederii istoric-filosofice. Noi suntem condamnati si fim
ireductibili, sau, sd ne retragem din luptd. Caci asupra noastra apasa raspunderea
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intregei vieti a natiunei. Sandtatea sufletului ei ne e incredintatd noua. lar noi
suntem datori sd luptdm pentru a-i padstra intru eternitate aceasta immunitate fata de
decéddere si moarte. Cum am putea o clipa sa facem vreo concesie Raului, cand
stim cd puterile lui, chiar cu cea mai Indarjita luptd a noastra, tot uriase ramaén,
avandu-si isvorul 1n eterna inertie cosmica? Noi trebue sd fim oracolul, la care sa
alerge multimea in ceasurile de cumpanire a Destinului, spre a-i da lamurire asupra
viitorului: cici numai noi gandim mai presus de meschinul timp si spatiu politic-
social. Noi trebue sa fim spiritul critic prin care sd se lumineze natiunea, cand in
mizeria luptei vietii si In haosul ciocnirilor patimase politice, ea vede rasturnata
toata scara valorilor si ceea ce socotea sfant 1i este aratat de luptatorii galagiosi si
fara constiintd ca murdar, iar ceea ce i se paruse josnic 1i e infatisat ca ideal. Noi
trebue sa 1i explicam ca civilizatia materiald, singura, nu e nimic mai presus ca un
grajd sistematic pentru vite bine hranite si teselate, dar nici pe de parte nu e o
oranduire in care sa aiba un loc si sufletul, care, in om, e idee”.

9. ,,Cultul Ideii”. Traditionalismul rural trebuie sa treaca de la stadiul ,,vegetativ-
etnografic” la acela ,,cultural-creator”

In aceasta luptd pentru reformarea societitii romanesti, intelectualul care are
Cultul Ideii intdlneste traditia, adicd pe taranul roman, conservator prin definitie.
Parvan lauda simtul de masurd si cuviintd sufleteascd, spiritul de observatie
(,,exceptional de ascutit, intrecand adesea cu mult pe cel al omului cult”) al omului
de la sat, dar este de parere ca traditionalismul rural trebuie sa treaca de la stadiul
vegetativ-etnografic la stadiul cultural-creator, general uman universal valabil,
pentru a-si arata, cu adevdrat, calitdtile sale incomparabile. Numai in felul acesta
nationalul isi poate dovedi universalitatea ireductibild a spiritualitatii sale:

»Nationalul nu e tinta suprema a spiritualizarii, ci e materialul brut, care are a
fi innobilat prin gandirea general-umana, astfel incéat creatiunile lui sa devie
pretutindeni §i etern valabile. Esti national in orice creatiune a culturii superioare
nu constient, voit, ci inconstient, fatal. Dar intocmai cum nu vrei, ci esti, fara voia
ta, In opera de arta, liric ori epic, tot asa esti, fara sa vrei, national, In sufletul tau”.

Nu trebuie confundat, in concluzie, etnograficul cu culturalul, nu trebuie
cautat Intr-o creatie rurald ceea ce este numai tirdnesc in ea, ci ceea ce este general
uman. La acest punct, admiratorul lui Iorga se desparte de ideologia simanatorista
care, se stie, confunda esteticul cu eticul si etnicul. Parvan are o gandire mai libera
ideologic. In privinta sincronismului, pe care E. Lovinescu si, in genere, modernii
il recomanda, iar lorga il respinge categoric, opinia lui Parvan este usor ambigua:
acceptd imitatia ideilor, dar nu si pe aceea a formelor. Dar, ne intrebam, ideile pot
circula fara formele lor? Autorul Geticii crede ca da: ideile pot fi rodnice intr-o
cultura, pe cand formele imprumutate de la alte culturi sunt sterile; fiind produsul
specific al unei culturi nationale, forma este intransmisibild si neasimilabila; doar
ideile pot circula de la o culturd la alta, mai tdnara, cum este a noastrd, fard a
vatama spiritul national:
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,»Cultura unei natiuni se naste din ciocnirea unor influente ideologice streine,
fortat ori de buna voe, cu instinctul creator national. Cu cét insa un popor este mai
tanar, cu atat el e mai expus sa ia expresia formala drept ideea. Ori forma este ceva
neasimilabil: ea este interpretarea nationald, specifica, a ideei pure. Ideea singura e
asimilabila fiindca e general-omeneasca. Ideea catedralei gotice in Franta si Italia e
ca ferment aceeasi, ca intruchipare total diversd. Noi avem a oferi instinctului
creator al natiunii noastre, idei, iar nu forme. $i ideile vor fi imediat roditoare, pe
cand formele vor fi sterile. Idei in sine, idei artistice, stiintifice, filosofice, sociale,
politice, in perpetuitatea lor — critic vazuta — de transsubstantializare infinit de
variatd. Nu cultura superioara a unei natiuni, ci cultura a cat mai multor natiuni, are
a ne interesa. Numai asa putem ucide mimetismul ieftin al formelor, si silim la
gandire, la luare de pozitie personald originald. Cultura istoricd deci, mergand
mana in mana cu cultura filosofica si cea artistica, toate general-umane, iar nu
singularizat nationale, cu atitudine servil-coloniala fata de ele”.

Este curios cd, discutand aceasta problema (veche si nestinsa nici azi in
cultura noastrd), Parvan nu tine seama deloc nici de Maiorescu si Eminescu, nici de
adversarul lor, E. Lovinescu. Explicatia poate veni din fragmentul citat mai sus:
istoricul nu accepta nici teoria formelor fara fond, care, imitate fara noima, duc la
fantasmagorii, nici pe aceea a formelor de culturd superioare care, odatd admise
(imitate) Intr-o culturd tanard, isi creeazd continutul de care au nevoie, punand,
astfel, cultura n ritm cu ideile timpului. Parvan rastoarna ambele scheme si, facand
o teorie proprie a formelor (formele ca produs intransmisibil al spiritului national),
accepta doar imprumutul de idei. Teorie discutabild, situatd intre doua tabere
ideologice, teorie vulnerabild din multe puncte de vedere, caci ideile nu pot circula
fard o formd a ideilor, cum nici formele nu pot fi imitate fard ideile pe care le
intrupeaza. Fernand Braudel scrie undeva ca forma nu este niciodata goala.

Sa retinem 1nsa pozitia justd a istoricului roman in privinta etnograficului
care, numai sublimat prin cultural (trecut, adica, prin procesul de spiritualizare),
poate impune originalitatea creatiei romanesti:

,»NUu romanizarea noastra feroce, intru vegetativul etnografic, ci continua
noastra umanizare intru sublimul uman, va crea suprema splendoare a culturei
creatoare romanesti. Acordarea intru eternul omenesc a creatorului il va face sa
creasca pand la simbolul vecinicei fiecare element superior prelucrabil al vietii
noastre nationale. S$i cantareti divini ai frumosului, profeti incomparabili ai
adevarului, vor da viziunea sublimului, In forma transcendental ritmatd romana,
tuturor popoarelor si tuturor timpurilor”.

Numai aga putem ajunge la real-spiritual (un concept nou, pe langa acela de
real-idealist, pe care il foloseste, fard a le defini prea bine nici pe unul, nici pe
altul), conchide Parvan, cu gandul la o mare culturd roméaneascd, o ,.culturd
suprema”, feritd de cele doud primejdii pe care le-a semnalat: localismul orb
(vegetativ-etnografic) si cosmopolitismul uniformizator. Parvan arunca o privire
scrutatoare si asupra lumii din vremea lui. Progresul spiritual ii pare a sta sub
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semnul stiintelor fizice, iar societatea viitoare se va baza pe biofizicd. Predictie
buna. Aceste stiinte au venit, cu adevirat, la putere in ceea ce numim, azi,
societatea cunoasterii (societatea postmoderna). ,,Stiintismul” va fi, dar, biruitor,
iar lumea actualda (dominatd de pragmatismul anglo-saxon si de universalismul
tehnic) are nevoie de realism, adevar si sinceritate. Progresul aduce cu sine
»sentimentul congtientiozitatii sociale” §i, consecintd logicd, o noud teorie a
valorilor. Cele cinci concepte clasice absolute (,,frumosul”, ,,bunul”, ,idealul”,
»folositorul”, ,,adevarul”) se clatina si 1n locul lor au aparut, deja, altele impuse de
sistemele filosofice contemporane (pragmatism, activism, realism, pozitivism,
stiintifism, monism, economism, materialism etc.). Asadar, toate se vor schimba,
toate se vor revizui si multe valori vor cadea, mai putin cele estetice. Aici, in sfera
esteticului, zice Parvan, revalorificarea este mai putin radicala:

»Adevarul, desigur, ca criteriu de evaluare, si aici; dar adevarul conditionat,
modificat; nu tot adevarul, ci numai cel caracteristic; nu tot caracteristicul, ci mai
ales cel nou; nu tot noul, ci mai ales cel natural si normal, nenaturalul i anormalul
neavand trecere decdt dacd reprezintd si ceva social. Realitatile estetice n-au
progresat in directia veristd §i democratica Intr-atat, ca trivialul, murdarul si
bestialul s fi devenit valabilitati estetice, asa precum sunt realitati sociale”.

Propozitii, iardsi, pline de ambiguitate. Trivialul, bestialul nu progreseaza, e
adevarat, dar nici nu stagneaza. Se manifestd doar. Existenta lor n-a fost niciodata
contestatd. Modernitatea le-a asumat si le-a sublimat. Oricum, comparatia pe care o
face filosoful-istoric nu este inspiratd i nici clard. Nu putem compara obiectul in
stare naturald (originard, primitiva) cu realitatea lui estetica... Sa se observe ca, in
meditatiile sale asupra culturii, Parvan vorbeste putin despre arta, in forme concrete.
Doar in corespondenta sa berlineza (in perioada de formare), am vazut, aflaim mai
mult despre lecturile si gustul lui artistic. Reflecteaza, in schimb, des, la sensul vietii
pe care-1 defineste, referindu-se la mentalitatile epocii sale, ca ,,un stoicism modern
de caracter social-cultural”. Esentiale, In acest concept, ar fi ,,sensul religios”, ,,sensul
activist” si, in final, ,,sensul fatalist al vietii”. Acesta din urma domind si purifica
spiritul. Acceptarea lui ar fi o solutie pentru ,,idealismul tragic” pentru care opteaza
cei alesi. Parvan, oricum, face mereu trimitere la acest concept pe care, sub o forma
usor schimbata, il preia, am impresia, Mircea Vulcanescu (pesimismul eroic,
istorismul prin resemnare). Dacd ii intelegem bine sensul, istoricul vizionar cere
purificare prin suferinta si eliberare de impuritatea materiei:

,Dincolo de eticd, esteticd si metafizicd, in adanca inertie si renuntare
spirituald, e sensul fatalist al vietii. Suportare animalicd la masele amorfe,
acceptare tragicd la cei alesi. Pentru idealismul tragic viata e o xdévapog. Spre
linistea unei vieti viitoare, ori spre linistea intangibilitatii recdpdtate in neantul
impersonal, sufletul omenesc inainteaza penibil prin suferintd si intristare pana la
purificarea sa deplini. Intinat prin amestecul cu materia, pe care a chemat-o un
moment la viata organica, dandu-i putere din puterea lui, spiritul se zbate dureros
pana se libereazd din nou de greutatea si impuritatea materiei. Spiritul tinde spre
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ritm liber iIn Cosmos, materia tinde spre aritmia perfectei inertii. Separarea lor, cari
unite crease viata de pe pamant, le satisface pe amandoua”.

Care este, pana la urma, sensul vietii In afara de acela de a accepta, Tnainte de
orice, sensul fatalist al vietii? Dupd disocierile si trimiterile pe care le-a facut la
suferinta, fericire, religie, metafizica, etica, estetica si la idealismul tragic bazat
pe resemnarea stoica, Parvan revine si spune cd, in fond, sensul profund al vietii
nu std in cele citate mai nainte, scopul si valoarea vietii ,trebuie sa fie Insasi
viata”. A tréi este o realitate sublima. Nu trebuie sa cartim prea mult impotriva ei:

,Fiecare cartire e boald. Fiecare gand pesimist e erezie Impotriva principiului
vietii. Scopul si sensul vietii e de a lupta Tmpotriva mortii: nu in nepasare barbara, ci
in afirmare creatoare a vietii, perpetuu multiplicate spiritual. Fiece neglijenta, fiece
slabiciune, fiece adastare, fiece indoiald inseamna lasitate, fiece nelupta e necreare, e
dezertare de la demnitatea umana. Oamenii cari nu sprijind viata in ei insisi §i In
aproapele sunt apostati si ei otrdvesc societatea, tradeaza viata, sprijind moartea”.

Cu ideea prelungirii etnograficului in cultural si cu indemnul repetat la o
confraternitate spirituald (care sa invingad materialismul fara aripi), sub protectia
Cultului Ideii (notat totdeauna cu majuscule, semn ca autorul socoteste Ideea o
fortd iradianta, creatoare in univers), oratorul 1si incheie lectia inaugurald la
Universitatea din Cluj, o incheie, zic, apoteotic, cu un poem vibrant despre
solitudinea calma a cerului si ritmurile misterioase ale eternului:

,Desfa-ti darad aripile, suflet al natiunii mele, loveste cu ele puternic si larg
aerul lumii de jos si ia-ti ca un vultur sborul in tarile senine si curate. De acolo
ochii tdi vor vedea, incd mai limpede, Intreaga icoand a lumii si vietii, dar nu vei
mai respira miasmele aducatoare de somn, inertie si moarte ale putreziciunii
materiei care dospeste in adancuri. Si solitudinea calma a cerului te va reinvita
olimpicul ritm constant al eternului, neturburat de moarte, al legilor vecinice dupa
care traeste Infinitul; din care, ea lumina eterna, rasfranta in spatiile inter astrale, se
rasfrang in sufletul nostru ideile, spiritul, viata”.

10. Reflectii despre sensul si legea vietii. Aspiratiile omului parvanian.
Prioritar este pentru el eticul, nu esteticul

Sunt si alte insemnadri in care filosoful acesta auster si profund isi exprima
gandurile despre sensul vietii, in asociere cu alte subiecte. Moartea este unul dintre
ele. Vorbind, de exemplu, despre cei care au murit in razboi, el face elogiul
eroismului (un punct de referintd este aici, inevitabil, Carlyle) si are o delicata
melancolie pentru cei apusi. Motiv, mai ales, de reverie liricd pentru istoricul-
filosof, melancolizat el inaintea tuturor:

»Pastrati delicata melancolie pentru cei apusi: bucurati-vd, cu inchinarea
datorita celor ce v-au pregatit, prin moartea lor, fiinta voastra de azi; luati viata in
chip grav, caci sunteti toti ca niste Inviati din morti; oricare din voi putea fi acum in
locul celor ce dorm de-a pururea sub pamaént; voi, femei, de suferinta, dor si boale;
voi, barbati, de foc si de molime, dati vietii nu pretul ieftin al celui ce n-a meritat-o
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prin nimic, ci considerati-o ca un act solemn de continuare spre eternitate, intru ce
are mai bun neamul omenesc; fie-va prezent teribilul memento: «au pierit cei buni,
cei viteji, cei cuminti»; amar voud, celor ce ati ramas, de veti fi cei becisnici, cei
usurei, cei nebuni”.

Dupa emotie, melancolie si lirism ce Indeamnd primirea, cu seninatate, a
mortii eroice §i, prin ea, a fatalitatii Destinului, istoricul-filosof paraseste miturile si
simbolurile antice si revine la conditia prozaicd a omului §i la viata Iui de toate
zilele. Cere acum mild si iubire pentru el, pentru cid acestea — nu ratiunea
inexorabila — constituie sensul vietii: ,,Caci noi nu suntem zei. Pentru noi, nu
ratiunea inexorabild, ci iubirea si mila infinitd e legea vietii”. Dam aici peste un
Péarvan crestin sau aproape de morala crestinismului. Un stoic ce recomandd nu
frumosul absolut, ci iubirea absoluta, convins ca viata, umbritd de aripa mortii, nu-i
decat ceea ce spune Biblia: zadarnicie §i nimicnicie:

,,Céci intelesul vietii interumane nu este estetic, ci etic. Nu animal frumos, ci
animal bun are a deveni omul daca e ca societatea omeneasca sa se deosebeasca de
haitele de carnasiere, ori de turmele de erbivore ale lumii intraumane. Frumusetea
deplind — trupeasca si sufleteascd — a individului izolat ¢ fard indoiald o piatra
fundamentala a cladirii sociale. Dar omul frumos e o opera de artd, care nu se poate
intruchipa decat intr-un numar cu totul infim de indivizi, cdci pentru viata estetica
trebuie calitati Inndscute, care in actualul stadiu al evolutiei rasei omenesti sunt inca
foarte rare. Si cea mai ascutitd educatie, cea mai desavarsitd metoda nu poate da la
exemplarele obicinuite decat indivizi curati, cuviinciosi, simetrici, maimute bine
crescute si bine impodobite, care 1nsi la ocazie tot vor fura, tot vor violenta, tot vor
ucide. Nu frumosul absolut (in fortd, in gandire, in creare), ci iubirea absolutd
(in binefacere, In mila, in jertfa, iIn moarte pentru aproapele), e intelesul vietii actuale
a omului social. Desigur, neestetica infatisare a unei omeniri forfotitoare in mizerii,
slabiciune, neputintd, boala si murdarie; si ar fi, si aceea, o intelegere a lumii, ca de
pe un nou Tayget sd arunci in prapastie pe toti schilozii, pe toti slabii la minte ai
umanitatii contemporane. Dar cu ce drept si cu ce Indreptétire ai face aceastd opera
de moarte, tu cel care, nu in viata cosmica, ci chiar numai in cea de pe pdmant, un
nou Apollon de ai fi i incad nu te-ai deosebi prea mult de schilozii si séracii cu duhul,
pe cari i-ai arunca de pe munte. Cici nimicire, bicisnicie, zadarnicie e tot ce e
omenesc. Si doara iubirea daca da o lumina vietii noastre, perpetuu umbrite de aripa
mortii, celei totdeauna treze si totdeauna la panda”.

Ce urmeaza este un lung poem de jale, un bocet Inalt, insotit de encomiasme
dedicate celor care, prin jertfa lor eroica, ne-au daruit viitorul. Sunt convocati,
pentru a-i preamdri pe eroii nostri, zeii din Walhalla, Moirele, eroii galici,
evanghelistii si poemele eroice medievale (un cantec breton), Fat-Frumos si Ileana
Cosanzeana... intr-o succesiune imprevizibild, cu o retorica navalnicd in care se
rostogolesc sublime comparatii... Gasim aici un Parvan exaltat liric, eliberat de
rigorile stiintei, un poeta vates care transformd moartea eroilor intr-un motiv de
incantatie cosmica si intr-un imn al plenitudinii:
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,,Cantati, eroi, reintorsi din moarte, imnul eroilor biruitori prin moarte. Cantati
bucuria biruintei, mereu aceleasi si mereu noua, ca soarele diminetii. Cantati biruinta
unica a luptatorilor iubirii asupra asalturilor zadarnice ale luptatorilor urii. Noi am
biruit In bucurie si in seninatate, ei au crezut ca biruiesc, dar biruintele lor erau
amare: fara bucurie si fard sperantd. Noi am biruit cum biruieste primavara gerul
iernii, ei au biruit cum biruieste grindina holdele verii. Noi am biruit ca Apollon
miasmele mortii. Ei au biruit ca Bacchanta, care sfasie copilul ei insasi. Noi am biruit
cu gandul, ei au biruit cu trupul. Si biruinta lor s-a uscat ca iarba de arsita. Si biruinta
noastrd a crescut ca arborele vietii. Cantati copii gandirea, cantati biruinta biruintelor,
cantati imnul de bucurie al biruintei neperitoare. «Fericiti cei ce au plans, cd din
lacrimile lor au rasarit razele apoteozei.» Am biruit in toate: wavia veviknrouey”.

11. Disocieri despre devenire, ritmuri, unde cosmice, ritmul istoriei, omul
oriental si omul vestic etc.

Un concept pe care il foloseste des Parvan in gandirea lui despre Cosmos si
legile vietii este acela de devenire. Vorbeste in cateva randuri despre el si, cu
precadere, in lectia de deschidere a cursului de Istoria religiilor tinut, la 4 februarie
1920, la Universitatea din Bucuresti. Devenirea este legata de ritmul istoric, ritmul
istoric de ritmul cosmic, care, la randul lui, primeste si acumuleazd energia
universald manifestatd prin tot ceea ce existd §i se exprima: lumina, simt, caldura,
electricitate etc. Magnetismul si spiritul sunt vibratii ale aceleiasi forte, scrie el. Omul
insusi este o parte din Cosmos si, fiind construit dupa aceleasi tipare si legi, omul
poate intrevedea ,,adevarul absolut”... Ritmul vietii umane intra, cu vulnerabilitatile
lui, in ritmul istoric i, prin el, cum suntem deja avertizati, in ritmul cosmic:

,In infinitatea variatiilor de ritm cosmic, ca o notd pierdutd in simfonia
sferelor, e ritmul vietii umane. El e unic. Formele lui par a crea tot atitea ritmuri
deosebite; dar e numai parere. El e ritmul vietii spirituale: 1n tacte sigure el urca si
coboara, se grabeste si intarziaza, se unisoneaza si se contrapuncteaza, deopotriva
de categoric si fatal in arta ca si In politica, 1n religie ca si in stiintd, In economie ca
si In filosofie. Ritmul vietii omenesti privitd in diferitele ei deveniri spirituale e
ritmul istoric. Precum nu e trup fara spatiu, asa nu e spirit fard ritm. Evolutia
spiritului omenesc e istoria ritmului vietii creatoare. Cultura omeneasca e ritm
solidificat in fapte. Cercetand faptele, gasesti ritmul”.

In aceasti vasta simfonie a devenirii cosmice, fiinta omeneasca poarti in sine
formele trecatoare, dar si dovada peremptorie a perpetuitatii vietii. Pe toate acestea
istoricul-filosof le numeste ,,imperative categorice ale intrasensibilitatii cosmice”.
Formula ce trebuie retinutd. Ea exprimd categoriile apriorice cu care opereaza,
inspirat, poate, de filosofia clasicd germand, istoricul-filosof romén, decis sa-si
construiasca un sistem teoretic propriu pentru a explica nasterea si devenirea lumii,
cdci scrie el: ,,Ritmul istoric nu exista ca atare, scrie el, este o creatie a ratiunii mele
ordonatoare [...], nu e o preexistentd, ci o consecventd a luptei cu spatiul si
materia, adica a vietii arhitectonice”.
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Nu stiu cat de lamuritoare sunt, filosofic vorbind, aceste concepte, disocieri,
nuantdri in jurul ideii de devenire (o idee, la origine, ce porneste, nu mai incape
indoiala, de la Hegel), dar un fapt este sigur: omul parvanian (sd-i spunem astfel) se
trage, simbolic vorbind, din miticul Amfion, acela care asaza, cu cantecul lui,
pietrele pe zidurile Tebei. Sa ne amintim ca poetul Nichita Stanescu a publicat, la
debutul lui, un splendid poem despre Amfion constructorul, pornind, probabil, de
la Parvan, cel care vede viata ca o ,,uriasd simfonie a Dunérii” §i, pe bietul om, un
Amfion care incearca sa ridice, pe zidurile durerii si fericirii, pietrele devenirii sale
pe pamant. Spiritul filosofului-mit desface, din nou, larg aripile imaginatiei sale si
incearcd sa cuprindd marginirile destinului §i nemarginirile universului, asociind
viata si moartea sa, doud elemente inseparabile:

,in marele conflict al cresterilor, adica al devenirilor, apasarea care Impiedica
cresterea da suferinta. lar suferinta da ganduri, creeaza visuri, construeste lumi
ideale, in care sa nu mai fie suferintd. Suferinta naste religia si filosofia, statul si
dreptul, razboiul si pacea, lirica si tragedia, ideile sociale, politice si etice. Biruinta
asupra apasarii altora da bucuria. lar bucuria da ritm intens vietii, atata la creare,
la inmultire a vietii: ea creeazd iubirea activd, arta, metafizica, Olympul
antropomorf. lar intre suferintd si bucurie, intre rdu si bine, intre puterile care
ne zdrobesc si cele care ne cresc, € continud lupta: se luptad intunericul cu lumina,
Ahriman cu Ahuramazda, Satan cu Iahve, Iadul cu Raiul. O uriasd simfonie a
Durerii si Fericirii, cu acorduri diabolic-cacofonice si divin-armonice e viata
general-omeneasca. $i in ea viata multimilor e corul, viata geniilor creatoare e soli-i.
Stasietor se tardste ritmul vietii noastre in infrangere. Jubilant tund major in
biruinta, impaca-se-va vreodatd omenirea cu gandul ca nu fericirea, ci apasarea si
moartea e singura realitate antropomorfi? In vreme ce cresterea e realitatea
cosmica, obiectiva si deci cruda, care se hraneste din durerea si uciderea celor
singuri si muritori! Si religia si filosofia vietii fi-va ea vreodata religia si filosofia
crutarii, iertarii, blandetii, ajutarii, iubirii, mantuirii, din durerea eterna si ineluctabila?”

Disocierile (domeniul predilect al spiritului, bucuria istoricului-filosof?)
continua 1n jurul ideii de devenire, ritm istoric (parte a marelui ritm cosmic — s nu
ignoram aceste cauzalitdti, determindri, interdeterminari!), manifestari vibratorii
spirituale, cresteri si descresteri etc.: ritmul are forte active si forte pasive, ritmul
are trei nuante (sentimentald, voluntara si rationald) si ele se afla in legatura cu
problema capitala a vietii — ,,cresterea sa organicd” —, iar cresterea se poate numi
vointd, precizeaza Parvan, ludnd termenul de la Schopenhauer. Care va sa zica
energia primordiala, devenirea, natura ritmului (inclusiv ritmul vietii omenesti),
ritmul istoric... cite au fost, sunt si vor fi, vin si tin de ,,vointa cosmica subconstienta
si elementard a materiei organice de a se dezvolta”... In aceasti expansiune a
vointei primare, subconstienta, Incearcd sa puna oarecare ordine elementul (ritmul)
rational controlabil, stabilind, astfel, ,,interdependentele ritmice” 1n haosul devenirii
universale. Cum face, de reguld, cand este sd individualizeze o idee, Parvan
dezleaga imaginatia lui si Tmpinge demonstratia filosofica spre poem. lata, dar,
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imaginea liricd a acestor Tmperecheri, ciocniri, faceri, desfaceri si rearmonizari
de forte cosmice si individuale in acest poem, parca, de un Heliade-Radulescu
(cel dominat de un ,,sfAnt nesatiu), mai batran cu un secol si educat de istoricii si
filosofii antici si de marii filosofi germani. Spiritul lui Parvan este agitat — si el — de
un sfant nesatiu:

»Aceasta vointa constituie ritmul activ al marilor colectivitati, in calitatea lor
de organisme biologic-complete: tribun, popoare, societiti, rase. Am avea deci:
ritmul organic, al cresterii, de nuantd psihologicd, voluntaristd. Dar cresterea
intampind obstacole; obstacolele provoacd o reactie si luptd violentd pentru
crestere, creeazd o turburare a ritmului organic, cu atit mai adancd cu cat
obstacolul e mai statornic; ritmul organic e deci modificat de accidentul intalnit in
crestere si se coloreaza pasional, sentimental. Am avea deci ritmul accidental, al
ciocnirii de obstacole, de nuanta psihologica sentimentald. Acest ritm se intretese si
completeaza continuu cu cel organic, constituind ritmul vietii maselor omenesti.
Ca un fluviu care curge linistit la vale, in miscare cu totul potolita, asa trdiesc
popoarele; dar tot ca fluviul care, intalnind o stanca devine furios, capitd un ritm
aprig si nu se potoleste iara decat sau tdind stdncd prin puterea apelor lui, sau
cautandu-si un alt drum, asa si popoarele, intalnind greutati in viata lor linistita, se
rascoald, ucid si sunt sangerate ele insele pand biruiesc sau sunt biruite. Totusi
adevdrata natura a ritmului activ nu e nici cea voluntara, nici cea sentimentald, ci
cea rationald. Dupd cum am accentuat si in alta ordine de idei, viata umanitatii e, ca
ritm, o imensa sinritmie; ca armonia polifonicd in imparatia sunetelor, asa avem
armonia poliritmica a vietii creatoare spirituale. Aceastd armonie nu se poate insa
obtine decat printr-o rationala coacordare a diferitelor ritmuri, adica prin
cunoagterea si stipanirea interdependentelor ritmice”.

Trecand peste alte consideratii despre undele devenirii (,,unda iranianad” si
,sunda elend”), care se ciocnesc haotic, Parvan ajunge la locul in care acestea se
intalnesc, se diferentiaza si, uneori, se combina: cultura. Formele acestor ritmuri
cosmice determinad si diferentiaza formele si ritmurile culturii orientale si ale
culturii occidentale. Liniile, undele, vibratiile influenteaza si determind, asadar, o
idee formativa, iar aceasta determina, la randul ei, modul de a fi si stilul omului de
cultura si al culturii ca atare. Stilul creatorului oriental este acordat cu ritmul
eternitdtii cosmice, omul oriental nu se grabeste, spiritul lui este mai static, deschis
iluminarii, incapabil de a percepe si reproduce momentul:

,,intreaga cultura a Rasaritului se aseamana cu mataniile pe care un anahoret
le trece una dupa alta, mereu aceleasi, mereu la fel, printre degete, ucizand cu
desirarea lor mecanicd orice gand din el; aceleasi autocratii absolute si crude,
repetate la infinit, In viata politica; aceleasi motive arhitectonice si ornamentale
(uitati-va la pagodele cu coperisul repetat la infinit) in arta de aer liber; aceeasi
naiv-hada, copilaresc-monstruoasd, fantastic-burleasca si perfid-glumeata amestecare
a unor forme bolnave, de imaginatie febricitantd (subt soarele de plumb indic sau in
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aerul pestilential chinez) cu traditionalismul feroce al unei organiziri pe caste, pe
mentalitati, pe religii, pe cruzime egoistd, stupida si beatd cvasieterna. Si tot astfel
in aceastd osificare, Tmpietrire orientatd, muzica, literatura, filosofia, abia de se
misca In greoaiele forme de repetitie vecinica a aceluiasi motiv, formal (cetiti chiar
invatatura asa de noud a lui Buda si va veti simti Indbusiti subt imensitatea
monstruoasa a reludrilor §i repetarilor); e viata cvasiinertizatd prin tictacul de
orologiu, prin ritmul cat mai mecanic al trupului tdu, al mainilor tale, al mintii tale.
Ti se pare, In gand sceptic asupra oricarei noblete omenesti, cd chiar doctrina asa
de sublima a Iui Gotamo, Iluminatul, nu e decat aceeasi fantasma adormitoare a
Rasaritului: «nu e suferintd si nu e moarte, pentru ca... nu e nici viata, pentru ca
totul e numai un cauchemar al arsitei, al baltii, al opiului, al somnului chinuit, al
somnolentei perpetue, al umanitatii ca tot». Si totusi, de altd parte, cand vezi
adanca perspicacitate a orientalului In marele mister al existentei si al relatiilor
dintre oameni, mister pe care acolo, in miscarea lui aparentd, el il deapana continuu
in sufletul lui inchis, prefacut, perfid, atunci iti vine iarasi sd spui: nu cumva ritmul
lui potolit, mecanic, aproape inert, este adevaratul ritm perfect acordat cu cel al
eternitdtii cosmice? Ei nu se grabesc, ca noi, ei stiu sa astepte; ce minunat isi
petrece japonezul, cu ce pofta rade cand vede un european agitat si violent! Le par,
desigur, toti acei oameni palizi ai Vestului ca niste bolnavi, ca niste patimasi, care-si
cheltuiesc repede viata si vor muri cu totii Tnainte de ce sd se fi miscat din
echilibrul si aequanimitatea lui ironicad un singur oriental de acestia, cari parca ar fi
siguri de chiar eternitatea vietii lor, meschin personale, asa de incet se misca, asa
de la fel gandesc, asa de cumplit de obositor se repeta”.

In timp ce omul vestic (spiritul occidental) este mai iute, construieste mereu,
tinde spre maretia grandioasa, vede monumental, iubeste epopeea si cauta in viata
utilul, filosofia lui de existenta are, de aceea, un grad sporit de pozitivism:

,»1, dimpotriva, nu e, pentru omul Vestului, putinta de oprire, de odihna, a
gandului lui continuu inovator. Lui nu-i ajunge sa spuna aceea ce au spus cei mai
buni dintre cei mari, cici aceasta nu e decat tot lucru vechi, bine spus. Trebuie sa
vind ceva mai bun ca nsisi cele mai bune ganduri ale celor mari si astfel sa fie
anuntatd umanitatii o noud idee, o noud forma, unica, in perfectia ei sublima. Si
pentru toatd noutatea omeneascd se granituieste prin neputinta noastrd de biete
organisme necomplete, pentru ca nu exista putinta originalitatii pe linia infinitului,
omul puternic vibrator al Vestului construieste in avantul lui spre creare — organic
si subconstient — acele mari linii ondulate ale ritmului secular si milenar ale
spiritului lui unitar, cari ne apar noua, alcatuind o sinritmie compensatoare a
diferitelor tacte original-caracteristice, diverse unele de altele si totusi, prin
sincronicitatea lor, apartinand unei singure unde ritmice, in totalitatea, iar nu in
izolarea lor. Vedem atunci sinritmate: feudalitate, monumentalitate, epopee; urmate
de municipalitate, ornamental, lux, agitatie, criticism, liricd-incheiate de democratie,
utilitarism social-estetic, realism, drama. Sau in marile linii ritmice ale gandirii
sintetice a Apusului: linia artelor plastice plecand de la miscarea greoaie, ridicol
de pedant echilibrata, trecand prin miscarea dezordonatd, apoi prin cea mairet
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stapanita, sinritmatd cu cea jubilant individualista, caracteristica, transformandu-se,
in fine, in fluviu grandios de miscare potolitd, tot mai unitar-asemenea, tot mai
putin inovatoare, tot mai lipsitd de idei, mai inerta, pana la incetarea totala a
ritmului in apele stitute, imense si banale, ale neantului ritmic de la inceput; si
dupa un timp oarecum de odihnd, noua linie ritmicd, da capo; ori linia ritmului
politic: autocratie, feudalism, plutocratic, ochlocratie si da capo; ori linia ritmului
social: biologic, militarist-religios, economic, filosofic si da capo”.

Cat de reale sunt, inca o data, aceste caracteristici? Este tot Orientul dominat de
»aceeasi fantasma adormitoare”, traieste el intr-o ,,somnolentd perpetud”, nu are
sentimentul monumentalului? Numai oamenii din Rasarit, nu si cei vestici, au o
»adanca perspicacitate a marelui mister al existentei”? Toate aceste etichete par azi
scoase din fabule vechi. Asia s-a trezit de multa vreme din proverbiala ei somnolenta
(daca a trait, cu adevarat, in ea sau numai in ea), s-a miscat repede, economiile ei
sunt emergente si sociologii, futurologii prevad ca secolul al XXI-lea va fi, economic
si nu numai, secolul dacd nu (avanseaza unii ideea) mileniul ei... detronand, astfel,
preeminenta Europei si a Statelor Unite... Este, apoi, stilul vestic, determinat de
sincretism, scepticism si cosmopolitism? Poate, dar noi stim ca, in culturile europene
occidentale, sincretismul, scepticismul, sincronismul (ideologiile care recomanda
progresul) nu actioneaza singure, ele intdmpina o puternica participare a fortelor
traditionale si ca, In genere, organicismul este acela care invinge. ..

Mai interesante, mai verosimile si cu un grad mai mare de stabilitate sunt, cand
este vorba de diferentele dintre civilizatiile Réasaritului si acelea ale Apusului,
diferentele pe care le prezinta culturile lor in sens larg. Prin ele ajungem mai repede si
mai bine la sufletul civilizatiilor materiale si la spiritul omului ce le construieste si le
dezvolta, stiind (Paul Valéry ne-a convins, de un secol) ¢ civilizatiile nu sunt eterne.

12. Natura si culturd. Relatia dintre om si pamant (loc, spatiu, mediu). Cultura
nationala

Teoretic, Parvan este de acord ca obiectul de studiu al istoricului este cultura,
nu natura. Natura este ,,obiectul si tinta suprema a prelucrarii creatoare [...] Pentru
istorie cultura e singurul obiect posibil”. Prin cultura el intelege cu mult mai mult si
mai multe decét cultura 1n sens spiritual, caci iata ce scrie el in Valorile istorice:
»Devenirea lumii §i a vietii umane si antropomorfe, iatd tinta privirilor adanc
cercetatoare si creatoare ale istoricului”. Si, dacd e vorba de devenirea lumii si a
vietii umane in toate manifestdrile ei, atunci istoricul se ocupd de ,,devenirea
totala”, nu numai de faptele spiritului. Devenirea cu legile, vibratiile, ritmurile si
undele ei. Acestea se manifestd peste tot si istoricul, in genere, ,,absorbit de marea
lumina a ideilor si sentimentelor omenesti, vibrand infinit de sensibil la cea mai
ugoard a lor atingere de undele vibratorii ale propriului sau suflet”, trebuie sa le
studieze cu afectiune. Afectiune, vibratie, sensibilitate, unde vibratorii, suflet?
Stiinta istoriei cere, de reguld, obiectivitate, criterii cdt mai precise, reguli, in
ultimd instanta, stiintd. Scriind despre tara sa, spune Braudel, istoricul sd faca in



40 Acad. Eugen Simion 34

asa fel incat sd pard ca scrie istoria unei tari strdine. Parvan cere insa istoricului
»afinitate electiva” si ,,maleabilitatea adaptarii” la idei cat mai disparate, sensibilitate
fatd de ,,devenirile gandurilor” etc. Propozitiile istoricului sunt frumoase, dar prea
generale, prea abstracte pentru a putea defini, cat de cat precis, o metoda si o teorie a
istoriei intr-o modernitate in care ideile se schimba repede si teoriile dispar, de
regula, tinere.

Impresia mea este ca Parvan incearca sa sugereze mai mult o atitudine fata
de istorie decat o disciplind riguroasi a spiritului istoric. In alt loc, vorbeste de
»sensul obiectiv-istoric, ca si intelegere subiectiv-istoricd a lumii si a vietii”, dar nu
si de ceea ce, dialectic, ar trebui sd determine viziunea si metoda istoricului, si
anume sensul-obiectiv ca intelegere obiectiv-istoricd a lumii. De aceasta din urma
amintesc toti marii teoreticieni vechi si moderni ai istoriei. Sentimentul pe care il
ai, zic, cand citesti aceste inteligente speculatii despre formele devenirii, vibratii,
ritmuri cosmice si ritmuri ale istoriei (combinate si acestea din urma in scriitura
istoriei cu ritmurile fiintei umane, unde ajung undele mari ale cosmosului), este ca
teoria lui Parvan asupra istoriei risca sa moara de prea multe subtilitati si, inainte de
ele, de o indeterminare funciard a notiunilor (conceptelor) cu care opereaza spiritul
sau avid de totalitate. O viziune grandios-romantica si un spirit excesiv speculativ
pierdut uneori, cum au observat si altii, intr-o retoricd abundenta. Alex. Zub cerceteaza
indeaproape lucrurile (in capitolul Conditia istoricului din volumul Efigia carturarului)
si observa cateva elemente sigure in aceasta ecuatie. Pornind de la sinteza realizata
de istoricul iesean si adaugandu-i propriile noastre observatii de lectura, putem
trage urmatoarele concluzii In privinta stiintei istoriei, asa cum o gandeste si, mai
ales, cum o practica vizionarul Parvan. Mai inti, el nu separa istoria de filosofie si,
pentru ca alianta sa fie productiva, istoricul insusi trebuie sa fie filosof (,,sa fii tu
insuti filosof, in sensul profund si 1nalt”). Ce inseamna, concret, acest fapt s-a putut
deduce din cele relatate de noi pana acum: istoria este nu numai descrisa (infatisata,
povestitd, analizatd), dar si meditata. in al doilea rand, istoricul nu trebuie si
strangd numai date (materiale) — operatie primard — el trebuie sa valorifice
»principial, cauzal, efectiv”’, intr-un cuvant, si-l1 judece critic i creator (scrie,
undeva, Parvan). Si, pentru a-si duce gandul pana la capat, el foloseste conceptul
de real-criticism (,,Intelept ca gand prim si vechi ca insusi Socrates, deplin
indreptatit ca sistem de Intelegere a lumii”). Ar trebui sd ne oprim aici: istoria
inteleasa, asadar, ca sistem de intelegere a lumii. Iata o propozitie ce exprima bine
gandul (ma rog, metoda lui Parvan). De aici decurg alte exigente, alte deschideri in
scenariul pe care si-1 construieste autorul Geticii: a) istoricul, Tnarmat cu mai multe
discipline, cauta sa scrie (sd reconstituie) nu numai evenimentele istoriei (mari si
mici, dar mai ales pe cele mari), ci ,,povestea obscurd a devenirii”’; b) istoricul nu
trebuie sd se multumeasca cu ceea ce vede si afld (cu forma lucrurilor pe care le
descoperd), el trebuie sd ajungd la ,,cauzele primordiale ale lucrurilor” si c)
reconstituirea trecutului (cu precizarea ca trecutul este o componenta a prezentului)
trebuie facutd cu tot ceea ce are el: economie, mod de viata, elemente de cultura,
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mentalitati, tipuri reprezentative etc. Parvan mai adaugd ceva la toate cele
semnalate mai inainte. Ceva foarte important, am spune: el proiecteazd cosmic
faptele istoriei pe care o studiaza. Pe scurt, universalizeaza faptul istoric si, pentru
aceasta, el introduce In naratiunea istoriei meditatia (propria meditatie despre
destin, om, timp si spatiu). Putem spune ca, pentru elevul lui lorga, istoria nu-i
numai un obiect de studiu si reconstituire a trecutului din perspectiva devenirii
lumii, este si un subiect de meditatie despre om in procesul devenirii istorice.
Complexa si dificila, asadar, obscura poveste a devenirii.

Mai clare si, prin aceasta, mai verosimile sunt ideile lui Parvan despre relatia
dintre om si pamant (sol, spatiu, mediu), tema ce s-a pus mereu in discutie, si nu de
azi, de ieri. Opinia sa — mergand in sensul traditiei — este cd devenirea vietii
omenesti este legatd, s mai spunem o datd, de devenirea cosmica (,,uriase forte ale
naturii intervin in ritmul spiritual uman [acordandu-1] cu ritmul cosmic”). Pamantul
(locul) este o ,,fortd regulatoare” pe care n-o putem ignora in povestea obscura a
devenirii. O taind pe care Parvan o intdmpind cu un fragment in care lauda
pamantul Greciei (,,0 locuinta datd de zei umanitatii”’), acceptand ideea ca pamantul
(spatiul, mediul) regularizeaza instinctele, aspiratiile, temperamentul, firea omului
si nagterea geniilor:

,Desigur, precum protesteazd un mare cunoscator al sufletului elenic, nu
pamantul Greciei a creat marile genii ale secolului al V-lea; el n-are niciun merit in
aparitia lor. Dar cultura senind, armonioasa, ideald, elenica, nu se putea naste nici
in cuptorul de baie al Etiopiei, nici in mocirlele inghetate ale venzilor, nici in
tundrele moarte ale hiperboreilor. Desigur, paméntul nu poate crea, dar poate
impiedica alcatuirea unei mari creatii culturale. Dar mai mult chiar. Pdmantul poate
avea rolul regulator in instinctele, aspiratiile, sentimentele generale, ale marilor
mase populare, ca si ale indivizilor. Caci paméntul nu e ceva extra-uman. El e, asa
cum s-a Inteles naiv, dar exact, incd din copildria omenirii, locuinta datd de zei
umanitatii, sufletele nascocitoare de ganduri noi, lasa sd batd vanturile mari ale
sentimentelor ancestrale si ale instinctelor cosmice, spre a mana umanitatea tot mai
departe pe oceanul cel fara hotare al vietii universale”.

De la pamant, cu determinarile, cauzalitatile lui directe sau indirecte, vizibile
sau invizibile, cu geniile pe care pamantul le naste, istoricul ajunge din nou la
natiune, la cultura nationala si la omul locului, la Tnsusirile si limitele sale. Nu-si
schimba opiniile moderate: ,,notele pamantului” sunt in acord cu ,,notele omului”,
ca efect al luptei duse de om pentru a invinge asperitatile, inertiile paAmantului in
care l-au pus zeii umanitétii... Despre ei, Parvan vorbeste de bine, spre deosebire
de Cioran care-i considera (cu referinta la zeii balcanici) pe toti destrabalati. Zeul-
mit preferat de istoricul-filosof este, deduc, Dionysos, dupa care vine Apolon si,
am semnalat deja, Amfion — zeul constructiei. Aceastd alegere poate spune ceva
despre spiritul creator al istoricului si despre temele esentiale ale operei sale.
Parvan este, el insusi, nainte de toate, un spirit constructor, din rasa lui Daedalus
si, In variantd romaneascd, un ucenic al lui Manole. Un constructor (creator)
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obsedat de opera lui: de cuprinderea (vastitatea) si de viziunea totalitdtii ce sta la
baza ei. Un prizonier al desavarsirii ei §i, ca Daedalus, fascinat de zeita ce pluteste
pe valurile marii (Afrodita), simbol al frumusetii absolute, ceea ce inseamna
desavarsire. In intAmpinarea acestui ideal (model de existentd si model de creatie),
Vasile Parvan vine cu nelinistile sale care se concentreaza in sentimentul tragicului.
Acesta, prezent 1n textul si, mai ales, in subtextul scrierilor sale, este exprimat intr-un
limbaj profetic, acumulativ, repetitiv, impresionant in fiecare propozitie, excesiv
insa intr-o pagina ce forteaza imperativ sublimul.

13. Getica

a) Istoria unei utopii romanesti

Ca si in cazul lui Odobescu, trebuie luatd in seama si proza stiintifica a lui
Vasile Parvan. Getica (1926) este o operd stiintificd majord, eruditd, cu date si
referinte la tot pasul, dar si cu meditatii personale privind obiceiurile, religia si, in
genere, cultura daco-getilor. Nu-i vorba, desigur, de valori propriu-zis literare, dar
in unele fragmente ce se strecoara in acest potop de informatii despre cetoasa
protoistorie a Daciei si in capitole sintetice (precum acela despre Cultura getica),
spiritul istoricului-filosof devine mai liber si mai reflexiv, limba este mai fluenta si
mai plastica, iar imaginatia ideilor capata, in demonstratie, o expresivitate sporita
prin concizie si exactitate. Getica este, in felul ei, epopeea unei lumi disparute si
reconstituite, cu greu, cu putinele date pe care le pot oferi sapaturile arheologice, in
epoca modernitatii. Parvan vine, cu propriile descoperiri si lecturi, dupa Incercarile
lui Carl Gooss, Tocilescu, dar si dupa Dacia preistorica a lui Nicolae Densusianu
(1973), pe care o respinge, numind-o ,,roman fantastic [...] plin de mitologie si de
filologie absurda”.

Ce sare numaidecat in ochi, cand citim, azi, acest tratat doct, saturat de
informatii luate, Tnainte de orice, de la istoricii antici (in frunte cu Herodot), apoi
de la doud monumente-cheie (Columna lui Traian si Monumentul de la Adamclisi)
este faptul ca autorul renuntd la limbajul solemn, inalt, oracular din eseuri si
foloseste un limbaj normal prozaic, expresiv prin cromatica lui potolitd. Al doilea
element care 1l Intdmpina pe cititorul de azi, curios si afle ceva despre strimosii sai
indepartati, este, repet, profunzimea informatiei si calitatea reflectiilor istorice si
morale din interiorul textului. Arheologul pare a fi citit tot ceea ce se stia, in epoca
lui, despre aceastd tard utopicd. O eruditie pe care o mai gasim, dintre scriitorii §i
istoricii romani, la Hasdeu, la Odobescu (cu multe elemente de literatura si un
limbaj deseori rapsodic), lorga si, mai tarziu, in studiile lui Eliade de istorie a
religiilor. Acesta din urma a explicat, Intr-o confesiune, de unde vine acest exces de
documentare in studiile sale: pentru a invinge suspiciunea occidentalilor fata de
stiinta europenilor din Rasarit, in spetd a romanilor, renumiti pentru ,,urechismul”
lor. Nu stim daca Vasile Parvan scrie Getica avand in minte aceastd superstitie
numai In parte adevaratd in stiinfa umanistica romaneascd, dar sigur este ca, la
lectura, te izbeste faptul ca orice rand este la el justificat in paranteza de un nume si
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de un titlu de studiu sau chiar de mai multe. La acest sistem amplu de documentare
se adauga placerea autorului de a descrie amanuntit obiectul — oricat de mic ar fi —
si de a-l pune, cu zeci, sute de referinte, in contextul civilizatiei din epoca. Aleg, la
intamplare, din primul capitol al cértii, insemnarile despre Pieptenele scitic de la
Bucuresti, reprodus iconografic intr-o pagina ce pare, prin acumulare de detalii,
smulsad dintr-un dens roman istoric scris de un veritabil Flaubert al arheologiei
romanesti:

»lurnat in acelasi bronz galben ca si monumentul precedent, s-a gasit,
probabil cédzut dintr-o caruta de nisip, langa cladirea cea noud a Universitatii din
Bucuresti, prezentul obiect, care trebuie sa fi fost luat la carierele de nisip de langa
orag si aruncat cu nisipul n caruta, iar in acest chip a fost purtat pana in centrul
orasului. Caci de jur imprejurul Bucurestiului sunt tumuli §i asezari nu numai din
neolitic si bronz, ci si din epoca fierului, printre care in special (dupa Bolliac)
statiunea La Téne de la Cernica Tinganu, la gura Colentinei. lardsi un pandantiv,
avand sus veriga respectiva rotunda, de trecut prin ea cureaua cu care era prins la
hamurile cailor, ca podoaba. Avem o scend din viata sciticd, adaparea calului la
fantana, reprezentatd cu destuld dibacie intr-o placd de bronz, inalta de 0,118, lata
de 0,092 si groasa de 0,002 m, decupatd jos ca o simpla foaie de hartie in forma de
pieptene, sus nsa lucratd destul de convenabil: pe dos au repoussé, iar pe fata inca
si gravata si cizelata. E o lucrare provinciala greceasca in usum Scytharum [«pentru
folosinta scitilor»]: fantdna canalizata e o dovada evidentd, ca mesterul care a facut
originalul lucrase la oras; obiectul nostru insd e prea modest si ca material, si
ca artd, ca sa reprezinte chiar un original, si poate fi foarte bine o lucrare locala din
campia munteana, dupd modelul primitiv grecesc. Firesc lucru, la vederea acestui
pieptene, comparatia cu cel de aur de la Solokha pe Nipru (Ebert, p. 131 sq. si
fig. 54, Rostovtzeff, pl. XIX; cf. si XXI 3), datat in sec. IV 1.e.n. se impune. Pentru
felul de a trata atat barba — scurt tdiatd —, cat si hainele omului, precum si trupul
calului, se poate compara si amfora de argint de la Certomlik, in aceeasi regiune,
dar pe malul apusean al Niprului (Minns, p. 159 si urm.), datatd in sec. III 1.e.n.
Ceea ce e deosebitor la pieptenele scitic de la Bucuresti, e doar faptul ca scitul e
reprezentat cu yvpPacio [«tiard»] pe cap — de o forma identica aceleia purtate de
zeita de la Naeni, — iar coama calului nu e téiata scurt ca la Solokha ori Certomlik,
ci e lasatd lunga. De asemenea, pantalonii stramti ai calaretului sunt prinsi sub
genunchi bine, cu un fel de jartiera, ca si la figura zeitei de la Naeni si la figura
acolytului ei (cf. fig. 3 pentru zeita si fig. 4 pentru acolyt). Or, dupa cele spuse mai
sus asupra legaturilor spirituale cu iranismul Asiei Mici, nu va fi de mirare sa
constatdm ca hainele scitului de la Bucuresti, deosebite in stil de ale scitilor din
Rusia sudica, cu pantaloni largi de tot — sunt, dimpotriva, asemanatoare cu hainele
mai stranse pe trup ale scitilor din Cappadocia (v. figurinele de lut de la Rostovtzeft,
pl. I, in special fig. 1 si 4, — datate din sec. IV-IIl i.e.n.)”.

In aceasta oglinda, Pieptenele scitic capata proportii fantastice prin acumularea
de amanunte, la fel Ligheanul ionian de la Balanoaia, descoperit intr-un tumulus de
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langa Giurgiu si prezentat, acum, de autorul Geticii, inzestrat, se vede limpede, cu
daruri epice. Ligheanului ionian i se face, inti, istoria si, apoi, este plimbat — ca un
personaj important — prin stilurile epocii, comparat (cu orfauraria din sudul Rusiei
si cu vasele lucrate de greci pentru sciti), diferentiat, personalizat (,,in maniera
vaselor Hallstatt”), descris In amanunt, cu toate componentele lui: manerele
masive, eleganta curbura a liniilor, figurile de sileni in stil vechi ionian etc. Aceste
personaje-obiect (sd le spunem astfel) sunt prinse intr-o hartd intinsa in care se
miscd numeroase semintii, cu nume pe care numai specialistii le pot tine minte.
Pastorul protestant, tulburat de fantasmele Iui geto-dacice, le cunoaste si le
inregistreaza migratiile, cuceririle, disparitiile, urmele ldsate in culturile din spatiul
sud si nord-dunarean stipanit de geti, popor statornic, asezat, cu religia si cultura
lui. In functie de acest punct statornic, arheologul vizionar (cum este, in mai toate
ipostazele lui, autorul Geticii) citeste harta lasatd de Pausanios, cel care a intovaragit
pe Alexandru cel Mare in expeditia lui din anul 335 1.e.n. impotriva getilor din
Dacia. Nu ignora, se intelege, de la sine, literatura lasata de autorii antici despre
aceste locuri framantate:

,»dingurd, navalirea scythica, ajunsa ea insasi sporadic pana in Silezia si in
Brandenburg, transformatd apoi intr-o stapanire linistitd de trei secole, pana la
coborédrea celtilor din Alpii rasaritului in sec. IV si pornirea lor spre sud si est,
singura deci aceasta straveche presiune si apoi ocrotire iraniana in masivul carpatic
poate ldmuri cum dacii s-au putut intinde asa de departe. Dar mai mult, cand celtii
au pornit spre rasarit, ei au impins desigur in parte pe dacii din Moravia, Slovacia,
ori Ungaria actuala spre rasarit. Totusi elementul dacic era asa de adanc implantat
aici, Incat nici chiar celtii nu l-au putut scoate din acele parti, ba dimpotriva, dacii
i-au alungat si nimicit in sec. I 1.e.n., sub Burebista, care de o parte se ciocnea aici
cu ei, iar de alta, iIn Boemia, se lupta cu germanii suevi, reorganizati de Ariovist
(vom reveni mai departe cu toate citatele). Astfel, dar, cand Strabo descria tara
dacilor, el Incepea povestirea din muntii Moraviei actuale. Dacii au fost deplasati
din campia slovaca si din campia ungard abia in sec. I e.n., prin navilirea
sarmatilor iazygi, ajunsi aici tot prin pasurile Slovaciei orientale, ca si scitii, cu
sapte secole inainte”.

Traversarea Dundrii, noaptea, de catre armata lui Alexandru (compusé din
1 500 de calareti si 4 000 de pedestrasi), cu barci indigene scobite 1n trunchiuri de
copaci, este prezentatd epic intr-o mica naratiune in care apar intinse lanuri de grau,
falanga macedoneana facandu-si loc prin ele, cu sulita, luptatorii geti in deruta, in
fine, femei si copii fugind Inspaimantati din fata navalitorilor. Memorabil, epic
vorbind, este, apoi, banchetul pe care Dromihete — viteazul si inteleptul rege al
getilor — il ofera lui Lysimach, dupa ce acesta este prins de geti. In loc si-1 omoare,
dupd obiceiul timpului, Dromihete 1i convinge pe luptatorii sdi ca-i mai bine sa-1
lase viu, pentru a face din dugman un prieten si aliat. Acestia se lasa convinsi si ce
urmeaza este un ospat somptuos unde grecii (macedonenii, in frunte cu Lysimach)
stau la mese de argint si beau din cupe de argint, In vreme ce getii, asezati pe banci
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de lemn 1invelite in laicere sdrace, consuma carne si legume simple si beau din
pahare de lemn. Dromihete tine un discurs 1n stilul modest al lui Mircea cel Batran
din Scrisoarea a lll-a de Eminescu, prezentand saracia locurilor barbare si 1audand,
strategic, stralucirea, bogatia regatului de unde vine Lysimach... Un discurs,
desigur, menit sa dovedeasca faptul ca sélbaticii geti isi cunosc bine interesele si nu
sunt strdini de arta diplomatiei. Ei au o civilizatie constituita, functionala si o viata
spirituald pe care, in capitolul Cultura geticd, Parvan o prezinta in chip sistematic.
Ospatul citat mai inainte sugereaza aceastd idee. De altfel, strategia lui Dromihete
se incheie, triumfal, cu o casatorie politica: regele getilor incheie pace cu Lysimach,
primind, in afara de cetatile pierdute, si pe fiica macedoneanului ca sotie. O versiune
ce nu-i sigurd. Parvan o consemneaza, totusi, si 0 comenteaza, confirmand faptul ca
Dromihete si curtea lui cunosteau limba greaca:

,»QGetil se lasd convinsi si iartd pe Lysimach. Regele lor pune de cauta Intre
prizonieri pe toti prietenii si slujitorii lui Lysimachos si i-i aduce, refacand astfel
prizonierului curtea strdlucitoare ce-o avusese. Apoi pregiteste un mare ospat, la
care Lysimachos cu ai lui stau la 0 masa deosebité de cea la care stau fruntasii geti
cu regele lor. Grecii sunt poftiti pe cline asternute cu stofele si covoarele scumpe
de acasa, pe care getii le luasera acum ca prada, li se puse o masa de argint si cupe
de aur si de argint si sunt ospatati cu cele mai alese mancari, — In vreme ce getii au
bancile lor asternute cu niste ldicere sdrace, mese simple de lemn, pahare de lemn
ori de corn de vitd («precum era obiceiul la geti») si, ca mancare, putine legume si
carne. Cand au ajuns mesenii in toiul ospatului, Dromichaites a umplut cel mai
mare din cornurile de baut, l-a numit pe Lysimachos «tatd» si l-a intrebat: care
masa i se pare mai regeasca, a macedonenilor ori a getilor. lar Lysimach a raspuns,
fireste, cd a macedonenilor. — Atunci de ce ti-ai lasat oranduielile §i viata aceasta
stralucitd si regatul Incd mai stralucit si ti-ai dorit sa vii la niste oameni barbari si
ducand o viatd de vite, Intr-o tara friguroasd si lipsitd de roade puse de méana
omului (exagerare retoricd!) si te-ai indaratnicit sd aduci impotriva firei armata ta
in aceste locuri, unde o oaste straina lasatd sub cerul liber, lipsitd de orice adapost,
nu poate sd nu se prapadeasca? Si a raspuns iara Lysimachos si a zis, cd mare
gresald a facut cu razboiul acesta, dar ca pe viitor va cauta sa fie prieten si aliat si
sd nu se lase intrecut in cele bune de binele pe care i l-a faicut acum Dromichaites.
Iar acesta a primit cu dragoste si cu suflet curat fagadueala macedoneanului si a
luat inapoi cetatile pe care i le rapiserd oamenii lui Lysimachos (mopéiafe todv
yopiov td@ mapoipedévio Vo tepi Avoipayov [capatd dintre fortificatii, pe acelea
ocupate de oamenii lui Lysimach]) si punand iard diadema pe capul macedoneanului,
l-a liberat intru ale sale ( 4-6; cf. si Strabo, p. 302)”.

b) Viata spirituala a geto-dacilor

Ideea mai generala ce se desprinde din aceasta proza despre protoistoria geto-
dacilor este ca acestia nu traiau izolati de lumea (cultura) grecilor si romanilor si
ca, in ,,barbaria” lor (in limbajul Romei), ei duceau o viata spirituala, cilatoreau,
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stabileau contacte cu altii. Zeul in care credeau (Zalmoxis) era un initiat, cunostea
filosofia greaca si era cunoscut in aceastd parte de lume (sud-esteuropeand), iar
conducatorii lor (Burebista, Deceneu) erau la curent cu elenismul si se amestecau,
uneori, 1n politica mare a vremii. Burebista, spune Parvan, ar fi sprijinit biruinta
partidului republican de la Roma impotriva partidului monarhic... Nu-i o exagerare
»localistd”, cum se Intdmpld uneori in istoriografia noastra, obsedatd, si ea, de
fantasmele istoricilor si calatorilor strdini care ne vad, mai mereu, in epoca
medievalitatii noastre i pana tarziu — in pragul modernitatii — timorati, cu capul
plecat pentru a scdpa de taisul palosului, resemnati, gata de orice compromis numai
pentru a supravietui?... Parvan infatiseaza, sd nu scapam din vedere, protoistoria
noastra (viata geto-dacilor) si nu are la indeména, explica el undeva (in Concluzii)
decat marturii false (Roesler si Tomaschek), marturii disparute (Comentariile lui
Traian, Geticele lui Criton si Geticile lui Dio Chrysostomul) si cele doua probe
sigure (cele doud monumente citate mai inainte). Pe acestea se bazeaza el si pe
sursele ,literare” (istoricii antici) pe care le foloseste nu 1nainte de a studia critic
veridicitatea lor. 1l corecteazi pe Herodot care, calitorind in tinutul scitic (la Olbia),
nu ajunsese 1n tinutul traco-getic. Citeste cu atentie monumentul de la Adamclisi si
incearca, dupa vesmintele ce le poartd personajele din basoreliefuri, sa faca
deosebirea intre barbarii nomazi, barbarii daci si barbarii sarmatici sau daco-scitici.
Dacii de aici poarta, ca si aceia de pe Columna lui Traian, camasi lungi peste
pantaloni si, pe deasupra, o mantie scurtd. Sarmatii sunt imbracati in caftane lungi
imblanite, toti (de toate tipurile) au barba si aceeasi configuratie a parului. Disocieri
convingdtoare, portrete reusite (ajutate, desigur, si de imaginatia naratorului), tipuri
ce sugereaza, incd o datd, ca lumea geto-dacica este complexa si ca, si din punct de
vedere al civilizatiei materiale si spirituale, ea std ,,in perfectd continuitate de
influentd, cu civilizatia elenica si apoi elenistica”.

Este ideea ce strabate toate capitolele din aceasta opera monumentala.
Capitolul Cultura getica urmareste si documenteaza critic aceastd idee in toate
domeniile vietii geto-dacice, incepand — sa zicem — cu agricultura si pastoritul pana
in sfera religiei. Mai intai, o descriptie generald a spatiului dacic si a legaturilor lui
cu civilizatia elenistica. Obiceiurile, credinta, buna oranduiald a vietii, chiar si
starea de spirit a ,,barbarilor” nord-dundreni, scrie Parvan, nu diferd prea mult de
acelea ale ionienilor. Cand acestia din urma au ajuns, in secolul al Vll-lea, la
Pontul Euxin, au descoperit cu mirare o civilizatie bine organizata si o populatie ce
crede in Zalmoxis, discipol al filosofiei mistice a lui Pythagora... Spiritul elenistic
patrunsese si dadea, acum, roade in aceste tinuturi socotite salbatice de vechii greci
si romani. Legenda Argonautilor, este de parere Parvan, pleaca de la o realitate, si
anume legaturile comerciale vechi si statornice dintre ,,0amenii minoico-mycenieni”
ai sudului si ,,oamenii Bronzului din Dacia si Valea Dunarii”.

Ce mai aflam despre dacii care n-au lasat in limba romana decat aproximativ
o sutd de cuvinte (din ceea ce specialistii numesc substratul limbii)? Aflam, intai,
ca getii sunt sedentari §i ca ocupatia lor principald este agricultura. Cand navalesc
altii peste ei (si acest fapt se Intdmpla des) se ascund in munti pana trece primejdia
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si apoi revin. Nu-si parasesc niciodatd definitiv locul si deprinderile. Boul si oaia
sunt animalele lor predilecte, spre deosebire de scitii nomazi care cultiva calul.
»lurmele sunt marea lor bogatie”. Sunt organizati pe clanuri, fiecare clan are o
capitala (un ,,oras” intarit cu ziduri, valuri si santuri de pamant). Casele sunt de
pamant la campie, de barne la munte — inconjurate de zaplazuri de scanduri.

Vasele din epoca Bronzului ce au fost descoperite aratd ca geto-dacii aveau o
civilizatie comparabila cu aceea elena, in acest domeniu. De altfel, arta greceasca a
obiectelor de bronz este cunoscutd in nordul Dunarii. Dovadd numeroasele vestigii
pe care le prezintd Parvan, unele descoperite chiar de el. Erau geto-dacii betivi,
cum le merge vestea, si poligami? Parvan studiazd legendele si conchide ca
renumele de a fi cultivat poligamia vine dintr-o confuzie: sunt confundati cu tracii.
Acestia, da, tineau mai multe sotii, In timp ce dacii obisnuiti se multumeau cu una
singurd. Dacii bogati puteau avea mai multe, dar regula, pentru poporul de rand,
este monogamia. O legenda este si betia dacilor, intarita de decizia lui Burebista de
a tdia vita-de-vie pe care poporul sau o cultiva cu pricepere si stiruintd, dar, se
spune, consuma in exces vinul. Arheologul, totdeauna neincrezator in legendele ce
n-au in spatele lor documente, cerceteaza cazul si ajunge la concluzia ca stramosii
nostri indepartati nu erau betivi incurabili si ca hotararea luata de Burebista a pornit
din motive religioase. Geto-dacii erau si priceputi taumaturgi, cunosteau bine
valoarea tdimaduitoare a plantelor, dovada ci leacurile lor au trecut, in parte, in
practica grecilor si In limba lor. Zalmoxis insusi avea virtuti in domeniul medical si
el pornea de la principiul ca, inainte de a vindeca trupul, trebuie sa te ingrijesti de
suflet. De aceea, ar fi zis el si ucenicii lui, cd medicii greci nu se pricep sa vindece
unele boli: ,,fiindcd nu cunosc intregul de care ar fi trebuit sa se ocupe”. Zalmoxis
era priceput, se spune, si in descantece pe care le Insotea, pentru ca eficienta lor sa
fie mai rapidd si mai mare, cu fumigatii de ierburi. Fumigatia cu sdmanta de
canepa, de pilda, produce o betie (asemanatoare cu aceea a drogului). O terapie
pastratd pana in zilele noastre (ne asigura Parvan) in lumea rurala.

¢) Cultul lui Zalmoxis

Ajungénd la religie si, inevitabil, la cultul Iui Zalmoxis, autorul Geficei
deschide un capitol vast. Vast si esential. Despre religia dacilor stim deja cate ceva
de la Herodot si de la altii. Parvan adanceste tema, se documenteaza asupra nemuririi
si despre nebunia dionisiaca traco-phrygica privitoare la viata dincolo de moarte si,
in genere, despre reformele introduse de marele preot Deceneu, comparand toate
elementele acestei religiozitati severe cu mitologiile si credintele grecesti. Concluzia
lui este cd monoteismul zalmoxian este un cult ezoteric, o reforma ,,initiatica” si
»~mistericd” care porneste de la Pitagora si in care actioneaza doud puteri: una pur
spirituald (puterea religioasa) si alta politic-militara. Zalmoxis este, asadar, un zeu
(un geniu) initiatic, un reformator moral si spiritual, dar §i un zeu militar. latd
portretul sincretic pe care i-1 face, dupa ce consulta pe istoricii si filosofii greci:

»Zeul e in cer, iar nu pe pamant. El e cerul senin: turburarea firii ¢ adusa de
demonii rai ai furtunilor, norilor grindinii; de aceea, getul ajutd zeului suprem la
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linistirea lumei, tragand el insusi cu arcul in nourii care ascund si intuneca fata
zeului din cer. $i tot de aceea zeul e adorat pe muntii 1nalti, In singuratatea unde
numai vulturii, iar nu oamenii mai pot urca. Acolo sus, pierdut de lume, si cercetat
numai de rege, ca sa-i afle sfatul la caz de primejdie si necazuri, std marele preot.
Templul si locuinta lui e acolo Intr-o pestera, cum din stravechile timpuri minoice
fusese adorat zeul securii duble — Zeul trasnetului — intr-o pestera de pe muntele
Ida. Marele preot nu se coboara decat rar de tot in lumea oamenilor, cand are a da
vreo poruncd, pentru curatirea de pacate cand are a face vreo prevestire, ori cand
are a da Invatituri. Regele insusi, ca stidpan numai al trupurilor, iar nu si al
sufletelor supusilor sai, ascultd cu respect de sfatul marelui preot. Asa sta de
departe si de mai presus de lume marele preot al getilor, incat el, profetul zeului, e
sanctificat el Insusi ca zeu. Cu atat mai mult, daca e nevoie, poate deci fi si regele
poporului sau. Dar indeobste, cele doua puteri, cea politic-militara, si cea religioasa,
nu se amesteca Tmpreund, ci sunt pastrate deosebite. Si puterea religioasa nici nu se
amesteca in viata de toate zilele decat la mare nevoie. De-abia odata la patru ani,
natiunea aduce zeului — unul singur §i, ca zeu suprem, dupa cat se pare, fara tovaras
femeiesc — jertfa cea mai Tnaltd: un om céruia i se ia viata de carne, spre a i se darui
cea de spirit, intru marea misiune de a purta sus in cer dorintele si rugiciunile
natiunii. Si aceastd jertfa e asa de sfintitd, incat dacd cel aruncat in varfurile de
lanci nu moare, Inseamnd nu ca zeul are mild de el si-i lasa viata, ci, dimpotriva,
ca-1 osdndeste la moartea eterna a vietii trupului si-1 socoate nevrednic de a se arata
inaintea sa. Ferice de cel ce, aruncat in lanci, pierde viata trupului, spre a se
destepta in viata cea vecinica la zeul din cer. Si tot asa, cand patria nu mai poate fi
apdrata, regele si fruntasii se ucid, cand sotul moare, sotia se ucide. lar a muri
moarte de razboi e tot ce poate fi mai fericit pentru un get. Avea zeul din cer un
nume? Grecii credeau ca da si i-au zis cand Gebeleizis, cand Zalmoxis. Parerea
noastrd Insa e ca acestea sunt simple atribute explicative ale puterii ori Infatisarii
divinitatii. In adevar, chiar thracii, cari inclini — spre deosebire de geti — mai mult
catre cultele chthonice si naturiste, au, ca zeu suprem, tot un singur zeu, de caracter
uranian, solar, si mantuitor, pe care ei il numesc cu nume grecesti: Zeus, Apollon,
ori Asclepios, adaugandu-i apoi atribute de caracter descriptiv sau, mai ales, regional.
Dar acest zeu este asa de adanc patruns de ideile chthoniene si naturiste, incat el se
confunda cu Dionysos-Sabazios, de o parte, cu zeul subpamantean Heros, de alta”.
Sa fim putin atenti la limbajul istoricului care cerceteazd acum nuantele,
implicatiile si radacinile religiei dacilor, dominata de figura lui Zalmoxis: henoteism
idealist, euhemerizanti, caracter uranian, dyonisiac i chtonic, sincretism henoteist,
dyonisianism orgiastic, orfism etc. Unele sunt usor de inteles, pe altele trebuie sa le
cercetezi in dictionarele de specialitate semanticd. Autorul, intrat in zona initierilor
si misterelor protoistorice, foloseste, el insusi, un limbaj ezoteric, conceptualizant,
disociativ in exces, plin de mistere. Intelegem, totusi, dupa aceastd baie de nuante
ca pytagoreismul zeului dacic este adanc influentat de orfismul tragic, dar ca nu
trebuie confundata filosofia si religia tracilor sudici cu filosofia si religia (mult mai
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complexa si originald) a daco-getilor danubieni. Ei sunt rude, dar nu acelasi popor.
Nu trebuie atribuite, in concluzie, desfranarea si betia tracica daco-getilor, cum fac
Roesler si Tomaschek, ne atrage din nou atentia Parvan, aducand argumente inedite.
Tine la aceastd separatie, o reia ori de cate ori vine vorba de morala si spiritualitatea
tracilor si a dacilor. Pe acestia din urma ii apara, cu staruintd, voind a sublinia gradul
lor de civilizatie — cum am spus — si profunzimea vietii lor spirituale, manifestata in
datele vietii curente si, pe larg, in metafizica nemuririi sufletului. Getii, dovedeste el,
au o veche si serioasa institutie social-religioasa, preotii lor sunt ,,intemeietorii”,
nrestauratorii” si, desigur, paznicii bunei credinte §i bunei morale, ei sunt si
taumaturgi (da exemplul lui Zalmoxis), cunosc misterele, sunt initiati. Stiu sa taca
(tacerea este inca de pe timpul lor o virtute, o intelepciune, o proba initiaticd), ticerea
austera este o taind ce se Invata si se practica.

In privinta nemuririi sufletului (credinta de care vorbesc si istoricii antici),
geto-dacii se deosebesc, iarasi, de alte popoare mediteraneene, cu deosebire de traci
care au obiceiul sa ,,chtonizeze” si s ,orgiastizeze” credintele. Dacii din epoca
bronzului ména ,,tot gandul spre cer”. O expresie ce i-ar placea lui Noica. Asta vrea
sa spuna ca getii danubieni spiritualizeaza lucrurile, situatiile, aspiratiile si nenorocirile
pe care omul le triieste si le gandeste. Incd o datd: a duce gandul spre cer, a mana tot
gandul spre cer, nu spre intunericul pamantului! Splendid gandit si splendid tradus
gandul geto-dacului ce nu se multumeste cu reintegrarea In materie, ci cu deschiderea
spre cer... Parvan pare a fi si el satisfacut de aceasta célatorie a sufletului dupa moarte:

,in adevir, problema nemuririi sufletului se punea esential deosebit pe
coastele Mediteranei, unde stravechile culte chthoniene — preindo-germanice —
manau Intregul gand religios in intunericul trist de sub pamant, si unde trupul era
singura chezasuire a existentei, iar omul, ca si plantele, isi avea radacinile si
inceputul in pamant (deci, inhumare, mumificare etc., spre a fi pastrat pana la
«a doua Inviere»: egal care: egipteand, siriand, greco-thracica ori crestind), fata de
Nordul barbar (blonzii Europei alpine), unde — se pare, incepand din epoca
bronzului — tot gandul religios a fost manat spre cer si spre dispretul trupului
(arderea lui si, adesea, aruncarea cenusii in vant), intrucat viata viitoare era in alta
lume, iar nu in aceasta, a trupului. Indoeuropenii greco-thraco-phrygieni ajungand
la Mediterana n-au putut rezista «chthonizarii» religiei lor prin mentalitatea
localnicilor. Dimpotriva, getii, dincolo de Haemus, traiau incd in conceptiile
primitive indo-europene ale idealismului naiv si ireductibil uranian: ca si celtii
(v. Al. Bertrand, La religion des Gaulois 1897, p. 88) ori germanii continentali si
scandinavi, cu polytheismul lor «olympian», asa de asemanator celui achaeic
(«homericy»), din vremea straveche elenica, atunci cand grecii erau inca bine
diferentiati de lumea Sudului. Despre aceastd situatie de fapt, Tomaschek, o.c, |
p- 112, si-a dat si el, in parte, seama, dar el nu a observat cé la nord de Haemus
situatia dinainte de «chthonizarea» §i «orgiastizarea» thracilor continua si in
vremile istorice. De aceea si el face obisnuita confuzie, de a amesteca ce e thracic
aegeic cu ce e thracic danubian (getic!) si astfel intreaga mentalitate religioasa
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getica 11 raméne si lui neexplicabila. Batranul Herodot a exprimat intr-o forma
absolut limpede, la care nu e de addugat ori schimbat nimic, invatatura getica
despre nemurirea sufletului (IV 94): «ei nu cred cd mor, si ca cel pierit merge la
zeul Zalmoxis: oiite dmovijoyerv éwvtoig, vouilovor tévar te 6V dmollbuevov
rapo. Zaluoly daiuova [ei cred cd nici nu mor, ci cd acel care dispare merge la
demonul Zalmoxis]. Ceea ce s-a mai adaugat la aceastd caracterizare, in vremile
elenistice, e, cum am aratat, in mare parte de inlaturat din numarul informatiilor
obiective si autentice despre geti si de socotit drept un comentar tendentios al unei
credinte rau intelese”.

d) Arta geto-dacilor. ,,Stilul carpatic”. ,,Romanismul danubian”

In privinta artei daco-getilor, Parvan crede ci inspiratia lor vine din trei
directii: de la sciti, de la greci §i, in epoca intinderii culturii La Téne, inspiratia are
un caracter etnografic. Cu alte cuvinte, arta lor se inspird in acest stadiu de evolutie
de la ei Insisi. Faptul, pentru ultimul izvor de inspiratie, s-ar vedea in ceramica si in
micile podoabe (descoperite la Piscul Crasanilor). Podoabele sunt pentru femei si,
ajungand la acest punct delicat, Parvan nu ezita sa faca un portret al femeii geto-
dace, pornind de la cele doud surse sigure (Columna si Monumentul de la
Adamclisi): Columna idealizeaza tipul femeiesc, apropiindu-1 de tipul sudic,
mediteranean (,,purtand Inca si o manta bogat drapata peste haina lunga, stilizata
clasic ca un lung hiton, bogat, iar pe cap un fel de testemele”), in timp ce Trofeul
da o variantd mai realista: ,,fata expresiva, dar unghiulara si masiva, parul pieptanat
pe tample cu carare la mijloc si strans la spate, o cdimasa cu maneci scurte si o fusta
peste ea, de la brau in jos”. Parvan revine, cu aceastd ocazie, asupra portretului
facut mai Inainte omului dac, addugind unele amanunte: dacii de pe Columna
»poartd o mantie scurta, fard maneci, prinsa pe umeri cu fibuld”, cei de pe Trofeu
sunt Tmbracati cu sube asemanitoare cu saricile mocéanesti de azi. Dacii nobili
poartd pe cap bonete ce seamana cu caciulile frigiene, dacii simpli umbla cu capul
protejat de un par lung si abundent...

Concluzia provizorie (autorul revine asupra ei in capitolul final) este ca
literatura antica a lasat despre geto-daci ,,marturii foarte onorabile”, in primul rand
despre credinta lor In nemurirea sufletului care-i deosebeste de ceilalti traci, ca si
de greci. Nu-i singura, dar este o dimensiune esentiala pentru ca arata puterea vietii
lor spirituale. In plus, este vorba de un popor sedentar, cuminte, bine oranduit si
disciplinat, solidar la nevoie, in rdzboaie se aratd curajos, cand este infrant —
dispare demn (ca Decebal), ciand este in situatia de a alege Intre rizbunare si
tratative cu dusmanul (cazul Dromihete—Lysimach, relatat mai inainte), regele
geto-dacilor alege diplomatia profitabila... Ovidiu ii aratd pe geto-daci aspri, cruzi,
murdari, iar istoricii noi (Roesler, Tomaschek) 1i prezinta violenti, primitivi, hoti,
betivi, lenesi, pradalnici, fara nicio cultura si, in toate, deloc civilizati... Autorul
Geticei ncearca i, In mare parte, reuseste sd-i reabiliteze pe stramosii sii,
sprijinindu-se, intre altii, pe Herodot, desigur (,,cei mai viteji si cei mai cinstiti dintre
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thraci”), dar si pe Dio Chrysostomos, care recunoaste si el ca ,,dintre toti barbarii,
getii totdeauna au iesit in frunte, ca mai intelepti si aproape asemanatori grecilor”.

Daca este vorba de greci — model 1n cultura europeana — si daca este adevarat
ce spune autorul antic citat, si anume cd geto-dacii se distingeau, in raport cu
ceilalti barbari din timpul lor, prin intelepciune si erau, prin toate celelalte, aproape
asemanatori grecilor (civilizati, creatori de artd, filosofi, autori de epopei
nemuritoare etc.), Intrebarea ce se pune inevitabil este: prin ce se disting inteleptii,
sedentarii geto-daci in sfera artei?... Parvan este de parere ca, mai ales 1n acest
domeniu, se diferentiaza geto-dacii carpato-dundreni de altii. Arta lor predilecta in
prima jumadtate a mileniului I 1.e.n. este arta aurului, complet originala fatd de restul
Europei, zice Parvan. Meritd si-1 urmarim pe arheologul-narator in demonstratia pe
care o face. O pagina de proza densa, statica, despre niste personaje exotice ce se
cheama pandantive, fibule, aplice, diademe si despre un stil pe care autorul il
numeste stilul getic autentic carpatic. Dacii ar fi fost mesteri priceputi in executarea
acestor podoabe in aur pe care le exportau pana departe, la scandinavi. Motivul
decorativ al spiralei, specific nordic, ar fi capatat, de pilda, in Carpati o stilizare
originald. Ar fi vorba, asadar, de un stil carpatic In care intrd mai multe stiluri
(etrusc-elen-celtic) pe care Parvan, repet, il considerd ,,complet original fatd de
restul Europei”. Nu exagereaza, cumva, din prea marea lui iubire spirituald pentru
geto-dacii de la Dunare, socotind arta lor mai presus de arta europeana a timpului?
Sa-1 ascultam:

,Dar aldturea cu acest curent stilistic, autentic carpatic si de legatura intima
cu formele bronzului III si chiar II din Dacia, avem, tot in tinutul carpato-danubian,
un alt curent nu numai geometric, ci si de adanci infiltratii zoomorfe de tip clar
oriental. Explicand tezaurele de la Mikhalkovo (p. 332 sqq.), Fokoru si Dalj,
invatatii (p. 333) au insistat asupra infatisarii lor locale si unii din ei au voit chiar sa
le caracterizeze drept specific thracice, in vreme ce altii le-au atribuit
cimmerienilor si, alt grup, scythilor. De fapt, avem la fibulele de la Mikhalkovo si
de la Dalj (pl. XV si XVI), ca si pe cutare vas de la Pasachioi (fig. 226 sq.)
infatisdri theriomorphe bine cunoscute d.p. de pe securile gravate din Caucaz
(fig. 224). Dar pe diadema lucrata primitiv, au repoussé, la Mikhalkovo (pl. XV 3)
avem ornamentul cornului lunii pe un stalp impodobit cu cercuri orizontale, gasit
identic, in bronz, la Ananino (fig. 223). Toate trei tezaurele, cu Fokoru in frunte,
sunt ca tehnica a baterii aurului in foi subtiri, cu relief inalt, gol pe dinauntru, tipic
hallstattiene. E deci o sinteza care n-a putut avea loc in chip pacific, adica productiv,
decét Intr-o singura epoca: cea in care vedem aparand si securea de tip oriental de
aur, la Tufalau (fig. 265), de bronz in Ung si in Bereg, ca si in Alpii transilvani
pana la Drajna (cf. fig. 256 si 270 sq. si mai jos): € vremea presiunii cimmerice
dinspre E, dar 1nainte de catastrofa scythicd. Avem intre 1000 si 700 i.e.n. o
intensificare a raporturilor geto-cimmeriene deoparte prin penetratia villanoviana
pand la Nistru si Nipru, de alta prin circulatia fabricatelor caucasice pana dincolo
de Carpati. Atribuim acestei penetratii orientale in Dacia cel de al doilea curent al
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artei getice a aurului. Dar o atare caracterizare e si o datare: primul curent, cel pur
geometric e cel vechi; al doilea il urmeaza fard a-1 modifica. Bratara de la Béllye,
(pl. XVI 6) e aproape contemporand cu tezaurul de la Dalj, in care, alaturea de
fibula theriomorpha (pl. XVI 4), avem bratara de tip ardelean (pl. XVI 3). Dar
bratara de la Dalj e ceva mai veche, mai neevoluata, decat cea de la Béllye, ea
insdsi anterioara anului 500, cand incepe la Dunare influenta cea noud, vestica, cu
formele ei de tip etrusco-eleno-celtic (p. 340). Prin urmare, dovada e facuta: curentul
autentic thracic al artei aurului In Carpati, cu radéacini pana la bronzul II, e activ
chiar dupa nasterea curentului geto-cimmeric, cu inceputuri prin sec. IX—VIII 1.e.n.
Cele doua stiluri sunt deopotriva carpatice, dar ele nu trebuiesc confundate; ele
lucreaza paralel dar isi trag puterea din tendinte foarte diverse. Vom examina la
arta scythica alte Infatisari si prelungiri ale stilului geto-cimmeric. Ceea ce am voit
sd fixdm mai sus, a fost insuficienta teoriei pur scythice pentru explicarea formelor
de arta «orientald» din Dacia hallstattiana”.

Din fragmentul de mai sus si din altele pe care nu le mai citez, se poate
intelege ca stilul carpatic este un stil sincretic §i ca geto-dacii erau, in vremea lor,
spirite sincronice, nu trdiau izolati, primeau sugestii in arta lor de la altii si le
modificau (in limbajul sincronistilor moderni: le diferentiau) in functie de gustul si
priceperea lor. Spatiul dacic, carevasazica, a fost, inca din vechimea vechimilor, un
spatiu 1n care s-au Incrucisat stilurile, curentele, mestesugurile... Dacii au stiut sa
ia de la sciti, celti, greci etc. ce le-a trebuit si, cind este vorba de arta aurului, ce le-a
placut. Din probele aduse de Parvan intelegem ca, asezati la rascrucea drumurilor
dintre ,,arta naturalistd din Est si cea geometrica din Vest”), ei au luat si au adaptat
cu gust, de la boluri si cesti, pana la podoabele purtate de femei si, mai departe, la
obiectele de cult si chiar la locuinte si arme. Cand vin peste ei romanii, geto-dacii
imprumuta de la ei tehnica de a construi. ,,Dacia era pregatita, zice Parvan, sa devie si
ea romand”. O pregdtise (etnografic si spiritual) prin influenta civilizatiei celtice si a
civilizatiei grecesti... Asa se explica de ce ,romanismul danubian” se impune relativ
repede in spatiul geto-dacic, lasa sa se inteleaga Vasile Parvan in incheierea Geticii.

Cartea nu-i, in fapt, terminatd. Autorul ne anunta in ultimele randuri ca, pentru
a intelege bine ,,nasterea, dezvoltarea si persistenta romanismului danubian”, ar trebui
sd cunoastem protoistoria Europei Centrale si a lumii carpato-balcanice din mileniul
de dinaintea erei noastre. Ca s-o cunoastem, ar fi trebuit Insa scrisad. Vasile Parvan
n-a mai avut timp sd ducd la capat catedrala sa. Asa ca, in stilul traditiei noastre
rasaritene, catedrala raimane cu turlele neterminate. Acelea care ar fi dat o idee mai
limpede despre romanizarea Daciei i, in genere, despre romanismul danubian despre
care ne avertizeaza arheologul. Pacat! Timpul n-a avut, nici cu el, rdbdare.

e) ,,Un mag nationalist si sceptic”. ,,Getica este o carte-gorgan” (Marin Sorescu).
O naratiune fascinanta despre o lume pierduta in apocalipsurile protoistoriei

Atat cat este, Getica are ce ne spune. Oamenii de stiintd (C. Giurescu,
Daicoviciu, Condurachi, Silviu Dragomir, Alex. Vulpe, Alex. Zub) vorbesc de ea
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ca de un monument (cel mai mare si cel mai semnificativ, spun cativa dintre ei, al
culturii romane), nici criticii literari si scriitorii n-au ramas, s-a putut constata,
insensibili in fata acestei scrieri savante redactate cu talent. Rasfoind inca o data
dosarul critic atasat acestei opere, remarc entuziasmul cu care, de pilda, Serban
Cioculescu — un rationalist de reguld sever — primeste scrierile istorice ale lui
Parvan, remarcand faptul ca antena Iui sensibild percepe ,uundele ritmului
universal” si, totodatd, cd 1n conceptia lui spiritualista existd — pe langa substratul
hegelian pe care l-am amintit mai Tnainte — un idealism platonician ,,stdnjenit” —
zice criticul — de gandire tragicd moderna. Prin aceasta combinatie (,,spiritualitate
anticd, pagana, vitalista, eroicd, dar si practicd”), Parvan ar fi devenit inactual.
Inactual? Dar tinerii filosofi de la sfarsitul anilor *20 1l accepta si-l iau ca model
(Mircea Eliade), cultivand ideea tragicului... Blaga aduce pe Zalmoxis pe scena,
dar face din el nu un zeu uranic, cum il vede Parvan, ci un zeu chtonic. Lamureste
aceasta chestiune intr-un articol din ,,Saeculum” (1941). Sarind peste generatii, sa-1
citam pe Marin Sorescu care agaza pe autorul Geticii printre magii nostri. Un mag
»mistic nationalist si sceptic”. ,,E o toamna in cartile lui perpetud, un codru de
arama desfrunzit instantaneu, pe cateva milenii” — scrie poetul acesta indragostit, si
el, de vechimi si de misterele lor:

»Profesorul si-a incheiat de mult prelegerile, iar cartile lui se citesc, le auzi,
singure, Intr-un amfiteatru fard auditoriu. Nu mai exista alti profesori mari la care
sd poti merge ca la Dumnezeu. Apoi si noi suntem nervosi si grabiti si nu mai avem
timp pentru citit inscriptii (las c-am uitat si alfabetele). Ideea neimpacarii spiritului
ne repugnd, nu ne simtim deci solidari cu mortii, nici cu nenascutii, ludm
cunostintd de lume prin pipait, sediul culturii si al ratiunii este in buricul degetului,
iar noi suntem buricul pamantului!”

Getica este, dincolo de eruditia ei impresionantd, o naratiune fascinanta,
pentru noi, roméanii, pentru ca Incearca — si In parte reuseste — sa populeze o lume
utopica pierduta in apocalipsurile protoistoriei... L-am citat mai inainte pe Camil
Petrescu cu ideea lui despre concretul istoric. Imi dau seama acum ci nu-i o
trimitere bund pentru Parvan si Getica lui. El n-a putut folosi, decat intr-o infima
masura, concretul istoric. Lucreaza doar cu ipoteze si cu fragmente din fragmentele
concretului pe care i le poate oferi o istorie mai mult imaginata decat cunoscuta...
Golurile ei sunt uriase si aceste goluri trebuie umplute nu printr-o fictiune — ca intr-un
roman veritabil — ci, repet, prin ipoteze verosimile. Parvan, cu firea Iui profetica,
misionara si cu ambitia lui nemaipomenita de a da un fundament solid spiritualitatii
nationale si de a-i impinge radacinile cat mai departe, spre inceputurile istoriei,
umple aceste uriage gauri negre ale istoriei cu imaginatia gandirii sale.

14. ,,Cum sa cunoasca finitul infinitul?” Este posibil imprumutul ideilor fara
a imita formele? Parvan si cele trei mituri pe care le cultiva 1n spiritul lui plin de
extaz si de nelinigte: Dionysos, Apollo si Amfion-constructorul
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Parvan vorbeste rar despre sine, cum s-a putut constata, este — prin natura sa —
un om interiorizat §i nici despre metoda sa de lucru nu face mari dezvaluiri. Nu
pare a lucra totdeauna metodic si linistit, cum cere stiinta istoricd traditionald,
discursul lui (cu exceptia aceluia din Getica) este precipitat, fragmentar, cu mari si
numeroase paranteze patetice, lirice, profetice. Spiritul lui pare a fi, In tot ceea ce
face si spune, acela al unui misionar, nu numai al istoriei nationale, dar si in sfera
morald. Nu-si recunoaste talentul descriptiv (,totala lipsd de talent descriptiv de
care sufar ma va face sa va cer dard iertare pentru paliditatea inchipuirei literare a
petrecerii de care ne ocupam acum”), dar — cand 1i citesti Getica — observi ca
talentul descriptiv nu-i lipseste, dimpotriva, impresia este ca, deseori, abuzeaza de
el. Istoricul are, oricum, si alte mijloace de a-si pune ideile in pagina si a le face,
cum 1i place sa spuna, sa vibreze, sa intre si sa ajunga la cititorul sau printr-o unda
(un termen care, iardsi, revine 1n discursul sau) de afectiune si gravitate. Doua
notiuni ce se conjuga bine 1n discursul lui Parvan. Venind vorba de metoda, trebuie
spus cd istoricul, care si-a facut o parte din studiile sale in Germania, nu aratd mare
pretuire pentru ea. In Schite din viata sociald germand (Vointa nationald, 1904-1905)
ii cam ironizeaza pe nemti pentru cd acestia ar petrece mult §i... ,,metodic”, creeaza
societati, asociatii literar-culturale in toate domeniile, organizate, si acestea, cu
metoda. ,,Metoda — adauga el — gogorita orientalilor nedisciplinati, iatd secretul
stralucirei externe a manifestarilor sociale ale germanului si secretul eficacitatii si
viabilitatii nenumaratelor sale... societati”. E bine, e de bine sau e de rau? Oricum
nu lipseste din relatare o notd de ironie. Cel putin in ceea ce priveste obiceiul
nemtilor de a petrece metodic in societati construite cu metoda. ..

Desigur, metoda in stiinta istoriei are alta structura si alt rol. Cand este primit
ca membru activ In Academia Roména, Parvan i raspunde lui loan Bogdan, intr-un
scurt discurs de receptie, in care vorbeste nu atat despre metoda sa de a gandi si
judeca istoria, cat despre atitudinea (viziunea), modul in care contactul cu istoria
trecutului i-a modelat conceptia despre viatd. O conceptie, se grabeste el sd spuna,
gravd, tragicd. Doud cuvinte ce vin s§i revin, obsesiv, in limbajul sau. Aceasta
inseamna ca ele sunt esentiale pentru el, ca observator al istoriei (ca istoric, deci),
dar si pentru filosofia lui de existenta. in discursul siu este vorba de destin, soart,
de melancolie in fata nestatorniciei bucuriilor omului, de intoarcerea in materia
amorfa, de curgerea infinitd a timpului etc. Sunt temele pastorului auster care, cu
sentimentul tragicului — cum am observat de atatea ori In eseul de fatd — se pregateste
(ne aflam, repet, In 1904—1905) sa imbréatiseze cu bratele spiritului sau ritmurile,
vibratiile, undele cosmosului si legile destinului si legile vietii. O declaratie, acum,
de modestie si, in interiorul ei, o ambitie uriasa, inalt si tardiv romantica, o dorinta
formidabild de cuprindere a totalitatii:

»otiinta mea, pe care am cercetat-o si am iubit-o cu patima, mi-a dat o
conceptie grava, ag putea zice tragicd, despre viatd. Continuul contact cu ruinele
parasite si uitate, ramase din vechile lacasuri de mandrie, incredere, stralucire si
glorie omeneasca, m-a indemnat a cugeta cu melancolie la nestatornicia tuturor
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bucuriilor noastre. in continua dezagregare si reintoarcere in sdnul materiei amorfe
a tot ce a fost o clipd Intruchipat si insufletit de geniul omenesc creator, m-am
deprins a vedea doarda doud lucruri vrednice de straduintele si de iubirea noastra:
cultul pios al amintirii lasate in resturi si ruine de cei trecuti la cele eterne si deci
cercetarea respectuoasd si delicatd a urmelor unei vieti, care a fost tot asa de
innouratd de dureri §i suferinte, de visuri neimplinite si de bucurii sfardmate prin
deziluzii, ca si biata noastrd viatd de acum; iar aldturea de cultul pios al amintirii,
cultul entuziast al geniului omenesc, continuu invins si continuu din nou biruitor in
lupta cu elementele inerte ale materiei moarte, pe care muritorii, insufletind-o cu
jertfa vietii lor, o silesc sa le dea lor, celor plapanzi si vremelnici, un trup mai
trainic, de stanca si de arama, spre a-si inchide in el sufletul lor cel insetat de
nemurire §i a-1 trece astfel intr-un fel de viatd postumana, supraumand si
cvasidivind, din veac in veac, in curgerea infinitd a timpului, ca un memorial
credincios a ceea ce a fost odatd existenta lor numai omeneasca, in spatiul si in
formele acordate cu atata de mare zgarcenie de destin”.

Cat a reusit sa cuprindd Parvan din infinita totalitate a lumii — imposibil, de
altfel, de cuprins de o singurd minte, oricat de exceptionala ar fi — s-a putut
constata din cele relatate pana aici. Ce ar mai fi putut cuprinde si studia, daca n-ar
fi murit la o varstd cand, de regula, un istoric adevarat de-abia 1si giseste stilul
(conceptia, viziunea asupra istoriei si stilul in sens scriptic), este inutil sd ne
intrebam. De altfel, in vointa lui de a cuprinde totul si de a dezlega misterele
totalitatii, Parvan are de multe ori sentimentul limitelor spiritului in lupta cu ,taina
prefacerii” (devenirea). In Mistica anticd (Adevérul, 6 nov. 1926) — acolo unde
vorbeste de posibilitatile cunoasterii — el pune hotare vointei sale de cunoastere:
,,Ceea ce este finit cum si cunoascd infinitul?” Intrebare cinstiti, de bun simt,
intrebare, in fond, esentiald pentru un filosof. Si-au pus-o multi. Nu putea sd nu §i-o
puna si Goethe, spiritul care isi pune toate interogatiile dificile, ajungand la
concluzia (vezi Convorbirile cu Eckermann) ca ,,omul n-a fost facut sa dezlege
problemele lumii, ci ca sd caute unde incepe problema, ramanand apoi induntrul
granitelor inteligibilului”. Cu alte cuvinte, omul sd-gi cunoasca limitele, sa puna
limita nelimitarilor din spiritul sau.

Péarvan adaugd si altele: ,,Ceea ce este viu cum sa inteleagd cu adevarat
moartea? [...] Cum sa accepti moartea daca ea la inceput a fost fiintd?” si, cu gandul
tot la mistica indiand, ,,Cum a intrat atunci non-fiinta in fiinta?”. Intrebari din seria
blestematelor chestiuni imposibile, cum le-a numit, cu un secol inaintea lui Parvan,
un mare prozator. Parvan ajunge la ele condus de vointa lui ardentd de a forta
limitele cautarii... Pentru aceasta, pornind de la Hegel si stimulat — cum noteaza
undeva — de Fichte (,,Actiune! Actiune! latd pentru ce traiim”.), inventeaza concepte,
stabileste relatii intre marele cosmos si micul cosmos (individul), descopera ritmuri
si sisteme de valori, pe scurt, incepe sa vada universul si sd descopere legi si
ritmuri, fard a uita o clipa macar ci omul este un finit i ca posibilititile de a
cunoaste nu sunt infinite. Inca o datd: cum s cunoasca finitul infinitul? De aici
se trage, probabil, conditia tragicd a omului, conditie pe care Parvan o fixeaza,
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pascalian, in centrul gandirii sale asupra istoriei si, in genere, asupra existentei al
carei sens se Incapataneaza sa-1 determine.

Discutdnd despre stiinta istoriei si relatiile ei cu filosofia, religia, arta,
filosoful vorbeste putin despre literatura si, cand aminteste de ea (un roman de
Barres, Balzac, Thackeray — unul dintre favoritii sai —, Emerson etc.), nu are opinii
originale. N-am intalnit, dacd nu ma insel, in scrierile lui numele Iui Eminescu,
Maiorescu. Pe Nicolae lorga il citeaza cu veneratie si, prin multe dintre ideile sale,
se apropie de el, dar nu — in totalitate — de ideologia lui saméanatoristad. Respinge
cultul pentru etnografia vegetativa si recomanda culturalizarea etnograficului. Nu
sustine, fara conditie, taranescul, ci spiritualizarea taranescului etc. Este neconditionat
insd de partea idealului national si a culturii nationale, cu observatia justd ca ea
trebuie feritd, deopotriva, de localismul (etnografismul) static, marginit si, totodata,
de cosmopolitismul desirant, steril, fira substantd creatoare individualizata... In
aceasta problema, care agita pe istoricii si ideologii din toate generatiile si din toate
epocile, Parvan se aratd un spirit moderat. Se intalneste uneori in idei cu marii
istorici ai secolului sau, desi el n-a apucat sa traiasca decat un sfert din el. Ideea pe
care o are, de pilda, Braudel, in Gramaticele civilizatiilor (1963), apropo de istorie
si modul istoricului de a intelege locul si rostul istoriei In societate si, bineinteles,
in viata spirituald (,,Marea (greaua) problema este ca istoria este ingredientul fara
de care nicio constiinta nationald nu este viabild.”), o Intdlnim, cu aproape o jumatate
de veac inainte, in comentariile lui Parvan despre ideea nationala (sau ,,idealul
national”). Admirator si prieten cu traditionalistul Nicolae lorga, colaborator — la
inceputul secolului — la Samandtorul si la alte publicatii din sfera de influenta a
acestei reviste, el se situeaza in traditia organicistilor de tipul Kogélniceanu in ceea
ce priveste relatia culturii cu Occidentul: nu este nici un spirit traditionalist inflexibil,
ca lorga, nici un sincronist a outrance ca modernistii din timpul siu. Intr-un articol
din Luceafarul (1 feb. 1906, Budapesta) pune in discutie tema si ajunge la concluzia ca
trebuie sa ludm ,,cu chibzuiala” (Kogdilniceanu zicea ,.fara pripeald”) din culturile
apusene, $i anume ceea ce poate duce la desavarsirea firii noastre:

»Necesitatea culturii occidentale pentru dezvoltarea noastrda deplind, ca
indivizi §i ca natiune, nu poate fi pusd la indoiala de nici un romén ce doreste cu
adevarat luminarea neamului sau. Modalitatea castigarii si raspandirii la noi a
acestei culturi trebuie insd pusd la discutie. $i anume, in vreme ce unii inteleg
adaptarea firii romanesti la cultura occidentala, altii dimpotriva inteleg adaptarea
culturii apusene la firea romaneasca, desavarsirea din toate punctele de vedere a
firii neamului nostru si cu ajutorul culturii occidentale. Ca acestia din urma
gandesc si adevaratii, dar din nefericire — pand acum — prea putinii nostri barbati
culti. Si mai departe, aceasta minoritate mai e de parere cd nu o singura cultura, cea
franceza ori cea germand, de pilda, si nu o singura ramurd a culturii, de pilda
literatura apusand, sunt de ajuns pentru formarea culturii noastre moderne, ci toate
culturile nationale apusene, in toate manifestarile lor, literatura ca si stiinta si arte si
politicd; dar... nu de-a valma, ci cu chibzuiald: numai ce ne poate folosi noua ca
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element deosebit in cultura lumii si care vrem s& formam o noté originald — fiindca
asa am si fost lasati pe lume — numai aceea sd ludm din Apus. Decadentismul in
arta, de pilda, si socialismul 1n politica nu au inca, pana acum, ce cauta la noi”.

Exclude, dupa cum se poate observa, ,,decadentismul” in arta si ,,socialismul
in politica™... {i plac romanii, dar le reproseaza ca sunt spirite prea statice (,,se misca
greu din coltul unde i-a apucat vremea™), de aceea nu se cunosc ei intre ei. Ii indeamna
sd caldtoreasca si si tind, toti, de ,,ideeca romana” si si pastreze ,,cultul trecutului”,
sa se fereascd de ,,nihilismul materialist-mecanicist” si sa respinga alexandrinismul
(,,care nu mai vede in lume decat probleme de forme si metode [...] problema
formelor apare, totdeauna, cand ideile sunt putine si slabe”). Sa ne cunoastem si
atunci vom fi uniti si puternici (,,Sa ne cunoastem si atunci vom fi una; de sus pana
jos, de la rasarit pana la apus si de la miazadnoapte pana la apus™) — lanseaza el
lozinca unitatii in 1906.

Revenind la chestiunea imitarii formelor strdine, se observa si aici pozitia
chibzuita a istoricului (in traditia, repet, a organicistilor moldoveni). Este punctul in
care Parvan se apropie de rationalismul lui Maiorescu si de pozitia — mult mai
radicald si mai limpede formulatd — a lui Eminescu, necrutator — cum se stie — cu
fantasmagoriile provocate de imitarea formelor fara fond. Spirit mai potolit in
chestiuni de politica, fara determinari ideologice radicale si ireversibile, Parvan
judecd problema imitatiei in functie de ,(firea nationald”. Rastoarnd schema
sincronistilor zicAnd — cum se poate deduce din fragmentul citat mai sus — ca nu
firea roméneasca trebuie sa se adapteze la cultura apuseana, ci invers: cultura
apuseand sa se adapteze la firea romaneasca si s-o ajute sa se desdvarseasca din
toate punctele de vedere. Dar ce diferentd este, ne putem intreba, intre o ipostaza si
alta? Mai clar, mai intelept este indemnul istoricului ca adaptarea (evitd termenul
de imitatie) sa nu se facd ,,de-a valma”, ci ,,cu chibzuiald”, ceea ce este totdeauna
util si eficient.

Parvan incearca sé defineasca si stilurile culturii. Tema veche, tema productiva
si recurentd. Elenul ar avea, prin natura lui, simtul frumosului, vede plastic, ritmurile
spiritului sau sunt ordonate si ordonatoare, toate tind sd desavarseasca desavarsirea
si sd cultive dumnezeirea in om. Parvan se pierde in reveria modelului grec,
devenit modelul clasic al omului intemeiat, s-a spus de atatea ori, pe frumos, bine
si adevar. Spiritul dionisiac a supravietuit si a dat roade Tn combinatiile moderne.
Iatd o hartd a lor in viziunea lui Parvan nelinistitul (tragicul) fascinat, chiar in
aceasta ipostaza, de splendorile antichitatii elene 1n care se confruntd, in succesiuni
imprevizibile, spiritul dionisiac (preferat de Parvan) cu spiritul apollonic:

»31 pe cand elenul ciduta fericirea, nemurirea si dumnezeirea in existenta
concret omeneascd, semitul se prabusea sau in sensualismul nesatios si brutal al
religiei lui de cruzime si desfrau, sau in negarea exasperatd, ascetica si mistica a
vietii noastre de pe pamant. Egipteanul 1si construia mausolee, zeilor lui muritori si
oamenilor lui nemuritori, romanul rationaliza pana la meschin ritmul potolit elenic;



58 Acad. Eugen Simion 52

francezul unea intr-o sinteza cateodata tragica, adesea numai stralucitor ornamentala,
pe Dionysos cu Apollon si Aphrodite, raticind continuu agitat i nehotarat intre cei
trei zei pe cari ar vrea sa-i adore deopotriva in fapta vietii lui si, neputand, 1i canta
numai in efuziunile avanturilor lui; iar italianul, calculator ca romanii, genial ca
elenii, acopera subt incretirea capricioasd a maruntelor valuri de flacari, cari
palpaie la fata temperamentului sau sudic, un foc gigantic, ondulat ca oceanul si
intunecat ca noaptea, din undele caruia au iesit la viatd incomparabilii, In zalele de
aur ale Pallas Athenei, cu Dante in frunte, si pentru pretuirea ritmului apolinic al
carora, numai elenii nemuritori le pot sta ca semeni. Ci incd, neajuns de nimeni,
profund-chinuitul, nebun-jubilantul, etern-tragicul, nemuritor-omenescul ritm
dionysic al muzicei, singurul ritm in care omul isi poate gasi expresie intreaga
sufletului sau alcatuit din nemurire §i moarte, din dumnezeire §i taina, singurul ritm
in care putem pune si inganatul copilului in fasd si iubirea Isoldei si moartea
Prometheilor si imnul de preamarire a Cosmosului; ritmul dionisiac al muzicei n-a
trait pand acum Iintreg decat in asprii, obscurii, chinuitii cautdtori de gand fara
forma, de frumusetd fara trup, inchinatorii de eri ai lui Wotan. Si precum spiritul
dionysic a creat muzica germana si imperiul Iui Alexandru Macedoneanul, precum
spiritul apollinic a creat arta elend si a Renasterii ori stiinta contemporana, asa a
creat spiritul aphrodisic intreaga lirica a tuturor timpurilor. Dar cele trei suflete ale
ritmului creator sunt in sine unul si acelasi; sunt spiritul suprauman, de vibrare
sinritmica cu viata i moartea universald, cu existenta cosmica. Afundarea in opera
de arta, in cercetarea stiintific filosoficd, in valmasagul batiliei ucigase, in lupta
socialda-politicd, 1n visul iubirei, dematerializeaza, despersonalizeaza, rupe de
contemporaneitate pe omul ce s-a daruit pe sine credrei, iubirei, Intelegerei, luptei.
El devine «om 1n siney, adicd «vibrare spiritual omeneasca in sine»”.

Si, totusi, in calea ,ratiunii ordonatoare” (pe care o recomandd Parvan), in
calea formarii si devenirii stilurilor, a vointei de cunoastere, a ritmurilor, undelor
cosmice §i a ritmului istoric etc. std inca ,,abisul timpului”, nebuloasa universala si
devenirea infinitd si, In fond, incontrolabila. Filosoful-mit, istoricul insetat de
totalitatile lumii 1si Incheie periplul sdu in obscura poveste a devenirii printr-un poem
in care, fermecat si resemnat, contempla incendiile cerului si rotirea roiului de astre:

,Departe in adancimile cerului sunt sori cari se nasc acum. Caldura lor devine
mereu tot mai mare, energia lor iradianta tot mai puternica; tot mai multe din roiurile
de meteorite, cari alcatuiesc, rotindu-se, imensele nebuloase, se string spre centrul
lor de gravitatie, ciocnindu-se intre ele, aprinzandu-se, devenind din fragmente inerte
ale unor lumi moarte, lumi vii, unitare, tot mai intens vibrante. Asa, in lumea noastra
omeneascd, din fragmentele inerte de umanitate vegetativa, pe care spiritul activ
uman le sileste sd graviteze tot mai aproape imprejurul lui, se nasc, prin ciocniri intre
ele, mari incendii, cari trezesc la vibratie puternica i unitara materia umana adormita
in animalitate, in traditie biologica, in salbaticie. Tot mai mult nebuloasa umana se
transforma in soare; o viata unitard umana, proiectatd ca devenire in insusi abisul
timpului viitor terestru-solar, se plamadeste in clipele cosmice, pe care noi le numim
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omeneste «cei cinci mii de ani ai istoriei culturii omenesti de pand acum». Nenumarate
aspecte si legi ale devenirilor omenesti ne sunt azi ascunse. Caci chiar revelate de ar
fi, tot neinteligibile ne-ar rimane, cu mintea inca primitivd ce avem acum, neinstare
de a suporta vibratii prea puternice ori prea fine. Dar faptele cele mari, sensul lor
capital, devenirile si ritmul vietii omenesti luptatoare si creatoare, ne sunt inca de
acum Intelese; realitatea lor o trdim; prin fiecare ceas al vietii noastre singuratece,
de cautatori ai bucuriei, luminei, fericirei, prin fiecare secol de suferintd comuna, in
viitoarea cosmica de atractie si respingere, de iubire si ura”.

ABSTRACT

The present text is part of a larger study dedicated to Vasile Parvan (1882—1927), the Romanian
historian and archaeologist, written as an Introduction to a new edition of Vasile Parvan’s works.
A complex portrait of the writer is assembled discussing both his biography and personality, and his
works and ideas. Reflected in the works of poets or writers of his time and of following generations,
Parvan’s ideas turned out to be of great importance for the Romanian culture. Getica, a protohistory
of Dacia, is the most appreciated work of Parvan: Reputed historians (C. Giurescu, Daicoviciu,
Condurachi, Silviu Dragomir, Alex. Vulpe, Alex. Zub) regarded it as a “monument” of the Romanian
culture, a fascinating narrative about a world lost in the apocalypses of protohistory. Literary critics
(G. Cilinescu, Tudor Vianu, Serban Cioculescu) evaluated him as a philosopher with ambitions to
spiritualize Romanian culture and pointed to the oratoric qualities embedded in his texts as an
expression of his talent. The neomodernist and postmodernist poet Nichita Stanescu takes Parvan as
his existential model.
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