MITURILE

Silviu Angelescu”

,»,Mitul povesteste o istorie sacra; el relateaza un eveniment care a avut loc in
timpul primordial, timpul fabulos al «inceputurilor». Altfel zis, mitul povesteste
cum, mulfumita ispravilor fiintelor supranaturale, o realitate s-a nascut, fie cd e
vorba de realitatea totald, Cosmosul, sau numai de un fragment: o insuld, o specie
vegetald, o comportare umand, o institutie. E asadar Intotdeauna povestea unei
«faceri»: ni se povesteste cum ceva a fost produs, a inceput sa fie. Mitul nu vorbeste
decat despre ceea ce s-a intdmplat realmente, despre ceea ce s-a intdmplat pe deplin.
Personajele miturilor sunt fiinte supranaturale. Ele sunt cunoscute mai ales prin
ceea ce au facut In timpul prestigios al «inceputurilor». Miturile reveleaza asadar
activitatea lor creatoare si dezvaluie sacralitatea (sau numai caracterul «supranaturaly)
operelor lor. in fond, miturile descriu diversele si uneori dramaticele izbucniri
in lume ale sacrului (sau a supranaturalului). Tocmai aceastd izbucnire a sacrului
Sfundamenteaza cu adevarat lumea si o face asa cum arata azi. Mai mult inca: tocmai
in urma interventiilor fiintelor supranaturale este omul ceea ce este azi, o fiinta
muritoare, sexuata si culturala.

Vom avea prilejul s& completam si sd nuantam aceste cateva indicatii
preliminare, dar se cuvine s subliniem, fara intarziere, un fapt care ni se pare
esential: mitul este considerat drept o istorie sacrd, asadar o «istorie adevaratay,
dat fiind ca se referd intotdeauna la realitati. Mitul cosmogonic e «adevaraty,
deoarece existenta lumii std marturie in aceasta privinta; mitul referitor la originea
mortii este de asemeni «adevirat», deoarece faptul cd omul e muritor il dovedeste;
si asa mai departe”. (Mircea Eliade, Aspecte ale mitului, Bucuresti, Editura Univers,
1978, p. 5-6.)

Miturile roménesti, a caror existentd a fost consemnata incepand cu Dimitrie
Cantemir (Descriptio Moldaviae, 1714-1716), nu au trecut, multd vreme, de circuitul
lor firesc, legat de forma orald de comunicare si de Tmprejurarile vietii care le reactivau
prin corelativele lor — riturile. Un secol mai tarziu, prin 1. Heliade-Radulescu,
miturile trec Intr-un alt mediu vital, al literaturii, adica al cuvantului scris si multiplicat
prin tipar. Gestul lui 1. Heliade-Radulescu, cédpatind valoare de model, a fost
repetat de alti autori ai generatiilor ce au urmat, dar abia dupa trecerea altui secol,
intr-un capitol, Epoca veche, din marea Istorie a literaturii romdne, G. Calinescu
se opreste, analitic, asupra fenomenului. Demersul marelui critic punea sub accent
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constituirea unui camp tematic al literaturii sustinut de resurse interne ale culturii
noastre. Aceste resurse, miturile, tin de o zona a experientelor profunde, religioase,
definite de sacru. Inscrierea lor in literaturd, o activitate definiti de cautarea
frumosului, pare a fi de naturd sa sporeasca interesul pentru ordinea metafizica a
lumii. Altfel spus, era, acum, recunoscutd, la modul tacit, o valoare ordonatoare a
miturilor care, in limbajul lor simbolic, incifrat, ascundeau raspunsuri la problemele
fundamentale pe care ni le pune in fata viata: ,,Aceste patru mituri infatiseaza patru
probleme fundamentale: nasterea poporului roman, situatia cosmicda a omului,
problema creatiei (si am putea zice In termeni moderni a culturii) si sexualitatea”
(G. Calinescu, Istoria literaturii romdne).

De fapt, dintre cele patru teme retinute de G. Calinescu numai trei sunt de
sursd miticd, cea de a patra, Traian si Dochia, suspectatd, cu temei, de istoricul
literaturii a fi apocrifa, apartine altui teritoriu, al legendei, mai exact, al legendei
istorice care se adauga alteia, de circulatie in mediile cultivate ale evului de mijloc,
despre cei doi frati, Roman si Vlahata, recunoscuti a fi stramosii nostri. Construita
dupa modelul altor legende istorice, povestea celor doi frati aminteste o altd legenda
medievald, despre trei frati, Leh, Ceh si Rus, socotiti a fi fondatorii a trei natiuni —
lesii, cehii si rusii. De interes atunci cand studiem imaginarul colectiv, aceste povestiri
medievale, puse in circulatie de carturari, nu se inscriu in teritoriul mitului.

Recunoastem mitul numai acolo unde exista un corelativ al sau — ritul, care
este, de fapt, o marca de autentificare. Intre anumite limite cel putin, putem defini
mitul ca pe o Frumoasa fara corp, o absentd marcatd, pentru cd mitul se manifesta
prin rit. Dar ritul, marca a mitului si corelativul sdu in ordinea practica a vietii,
tinand de liturgic, confirma faptul ca mitul este resimtit ca un adevar, ca are valoare
de adevir. In mod obisnuit, mitul se manifesti prin rit, un complex de acte la
originea carora aflam reprezentari stravechi ce ascund o intelegere a omului si a
lumii. Georges Dumézil (Mythe et épopée) ne lasa sa intelegem ca, de fapt, noi nu
cunoastem miturile lumii vechi decat prin literaturd. Mitul vine din vremuri vechi,
fara arhive si, din acest motiv, literatura a fost, dintotdeauna, adevarata pastratoare
a miturilor. Mai mult decat atat, miturile nu se lasd intelese daca sunt rupte de viata
oamenilor care le povestesc. Prin rit, mitul este legat de social si cultural, de un
anume orizont de asteptare care 1l cheama. Dar, cand capata expresie verbald, mitul
trece intr-un teritoriu invecinat, al poeziei, devenind descantec, blestem, cantec
funerar, vraja, sau, mai rar, balada. G. Calinescu, confruntat cu aceasta situatie, nu
face imprudenta sa caute mitul genuin, nici corelativul lui, ritul, ci expresia poetica
a mitului pe care o retin cele doud celebre balade din culegerea lui Vasile
Alecsandri — Miorita si Monastirea Argesului. Mitul erotic al zburitorului, care
n-a capatat un corp baladesc cunoscut, este ilustrat printr-un text de autor, ce
apartine literaturii — Zburdtorul lui I. Heliade-Radulescu. In ce priveste asa-numitul
mit al genezei noastre etnice, suspectat a fi apocrif, raportarea, retinuta si vaga, nu
fara intentie, se face la Asachi care, recurgdnd la imaginea plastica, la gravura,
cauta sd impuna un alt mod de manifestare Frumoasei fara corp. Este o cale pe
care, mai tarziu, a incercat-o, cu efecte discutabile, Marcel Olinescu, pictor si autor
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al unei Mitologii romdne, bogat, dar nu si fericit, ilustratd. Sunt retinute astfel trei
campuri, supuse unor legi diferite si operdnd cu limbaje diferite, in care mitul isi
poate articula mesajul: un camp al actelor rituale, un camp al actelor poetice si un
camp al actelor artistice ce se adreseaza vazului. Asociat cu frumosul, pe care-1
cautd versul, adevarul mitului este filtrat, esentializat si, prin forta lucrurilor,
ocultat. Asa se explica faptul ca generatii diferite de cercetatori au vazut in balada
Miorita mereu altceva. Solutia problemei este adusa, in 1946, de un studiu al lui
Constantin Brailoiu — Sur une ballade roumaine (La Mioritza). Ca si Mircea Eliade
in Comentarii la legenda Mesterului Manole, C. Briiloiu a optat pentru o lectura
etnologicd, implicind permanenta raportare a textului folcloric la un context
mitico-ritual de naturd sa explice sistemul imaginilor si semnificatiile lor. Cheia
dublei metafore ce corespunde celor doua teme poetice asociate, tema mortii-nunta
si cea a substituirii ritului funerar printr-un ritual ,,al naturii”, nu este oferita de
textul in sine, ci de un context mai larg al riturilor funerare si, mai exact, de
elementele remanente, precrestine, ale acestor rituri. Avizat cercetator al riturilor
funerare romanesti, Brailoiu formuleaza o concluzie tulburdtoare: Miorifa ascunde,
de fapt, expresia spaimei pe care 0 provoca nu atdt moartea, cat mortul. Spaima
aceasta, in vechea noastra cultura traditionald, era exorcizatd prin complicatul ritual
funerar. Moartea, care este altceva decdt viata, poate deveni nocivad pentru viata
atunci cand cei ramasi ,,aici” nu au efectuat ritualul destinat sd opereze obligatoria
separare a planurilor, a lui ,,aici” de ,,acolo”. Intentia lui Brailoiu era de a recupera
,codul” si elementele prin articularea cirora a fost compusa balada. Indepartarea
imaginilor de momentul cultural, precrestin, care le-a dat nastere a avut ca efect,
sub actiunea crestinismului, o ,,incifrare” a lor. Ceea ce receptam astdzi ca imagine
poeticd nu este decat un vechi gest magic de ,,imblanzire” a mortului.

Existenta unui ,,etimon” al baladei, ipotetic, dar plauzibil, acreditat prin remanentele
precrestine ale ritului funerar, este cautata de Brailoiu printre structurile dezafectate
ale acestui fond pasiv: ,,elementul verbal al unei vraji”. Dar, daca in Miorita recunoastem
hieroglifa unui mai vechi ritual magic, trebuie sa acceptdm ca balada nu exprima,
afirma Brailoiu, nici ,,voluptatea renuntarii”, nici ,,betia neantului”, nici ,,adoratia
mortii”, ci ,,exact contrariul lor, pentru ca se perpetueazd in ea memoria gesturilor
originare de aparare a vietii”.

Raportarea baladei la ritualul funerar este o forma de verificare a semnificatiilor,
deci o proba a adevarului, dar nu a intregului adevar. In comentariul sau, Brailoiu nu se
opreste asupra unor versuri — ,,La nunta mea/ a cazut o stea”, desi fac obiectul unei
repetitii, o figura a insistentei. Imaginea, de altfel, revine si in Cdantecul zorilor, piesa
importanta a ritului funerar: ,,Ca o stea iar a cazut/ Si din lume a trecut”. Explicatia
tine, probabil, de faptul ca imaginea aceasta vine din zona mitului si nu din cea a ritului
funerar, martorul convocat de Brailoiu. La originea versurilor aflam credinta, deci
mitul, in conformitate cu care existenta umand nu se restrange la ea insasi, ci este
conceputd ca o relatie. Viata implicd un corespondent in ordinea vegetald, bradul,
simbol important al ritului funerar, dar si un dublu astral prin care este conectatd la
celest — o stea care, atunci cand cade, anuntd moartea celui pe care-1 veghea.
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Concluzia sustinuta de C. Brailoiu era ca balada Miorita ar regrupa formule
magice dezafectate, care induc in balada intelegeri mai vechi, tinand de un fond
precrestin. Dar, din acest punct, reprezentand solutia etimologica, apar noi intrebari.
Dizlocarea vechilor formule magice, elemente ale unui lexic poetic, dintr-un
context ritual, urmata de articularea lor intr-o noud structurda expresiva, nerituala,
in conformitate cu o altd conventie poeticd, a baladei, implica, desigur, o
resemantizare a lor, fie si in forme minimale. Situatia se confirma daca avem in
vedere ca importanta si semnificatiile riturilor funerare sunt urmarite de Brailoiu
prin analiza comportamentului celor care ramén. Miorita, totusi, o constructie
preponderent liricd, atrage atentia asupra importantei la fel de mari pe care le-o
acorda cel care se duce. Intre cele doud atitudini, cea tranzitiva si cea reflexiva,
existd insa un numitor comun, care nu este ritul, ci mitul, unicul conotator al
ambelor situatii.

In logica analizei lui C. Briiloiu, pastorul, ipotetica victimi, resimte nu
amenintarea mortii, ci amenintarea unei morti necontrolate prin ritual, deci de
naturd sa dezvolte o forta maleficd ce s-ar abate atat asupra celor care raman, cat si
asupra celui care se duce. Acesta din urma, avertizeaza mitul, este condamnat sa nu
aiba odihna, sa devind un agresor al umanului pe care sa-l bantuie, razbunator, ca
strigoi. Spaima, oroarea celui ce ar putea fi ucis, asa cum este avertizat, nu capata
expresie, dar sunt tridate de insistenta cu care este evocatd indeplinirea ritualului
funerar de catre natura. Repetata, descrierea acestui substitut al ritualului pare a fi o
modalitate de rezolvare, prin gest magic, a unei situatii de dificultate: ipotetica
victima 1si exorcizeaza propria moarte spre a o ,.imblanzi”, spre a-i neutraliza
nefirescul. Gestul este orfic si actiunea lui magica presupune un efect postum —
acela de a ocroti echilibrul vietii prin orientarea propriului destin de ,,dincolo”. Mai
suntem, oare, 1n ritualul funerar? Este greu de admis. Cu siguranta, nsd, rdimanem
in mit. Autoritatea acestuia se exercitd, In egald masurd, dar in expresie diferita,
atat asupra ritului, cat si asupra baladei.

Dar, desi Briiloiu raporteaza sistematic Miorita la cantecele funerare, invocate
ca o dovada la ceea ce sustine, nu sesizeaza totusi un element fundamental, prin care
balada se indeparteaza de lirica funerara: spre deosebire de céntecele funerare —
»cantecul mare”, ,,cantecul zorilor”, dar si bocetele — carora le este proprie o intelegere
a lumii ca o structurd duald, care opune un aici unui dincolo, balada acrediteaza o
intelegere a lumii ca structurd monadicd. Vietii si mortii nu le mai sunt proprii
teritorii diferite, separate prin hotar de apa si printr-o trecere dificila, pazitd. Aceasta
intelegere monadicad a lumii exclude ,,marea calatorie” cétre ,,dincolo”. Moartea, in
Miorita, este doar un fel de retragere din lumea vazutd, dar nu si din ordinea
sensibila: ,,sa ma ingroape/ aicea aproape/ in strunga de oi/ sa fiu tot cu voi/ in dosul
stanii/ sa-mi aud ciinii”.

Aceasta iIntelegere a lumii ca structurd monadica, pe fondul aceleiasi teme
a mortii, o regasim la Eminescu: ,,Cum n-oi mai fi pribeag/ De-acum Tnainte/ M-or
troieni cu drag/ Aduceri aminte./ Luceferi ce rasar/ Din umbra de cetini/ Fiindu-mi
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prietini/ O sa-mi zambeasca iar” (Mai am un singur dor). Nu la fel stau lucrurile in
Baltagul lui Sadoveanu care, desi aparut Tnaintea studiului lui Brdiloiu, este
consonant cu acesta prin imaginea mortului care nu are liniste atata vreme cét ritul
funerar n-a fost indeplinit. Fara a multiplica in mod inutil exemplele referitoare la
intalnirea literaturii cu mitul, putem retine concluzia ca mitul, ca factor de sens, are
nu numai propriul sdu teritoriu, ci 1si extinde autoritatea si in teritorii invecinate.
Un alt exemplu, de naturd sd confirme aceastd afirmatie, 1l ofera vechea balada
despre Manastirea Argesului.

Citre jumatatea veacului trecut, legenda Mesterului Manole a atras atentia a
doi mari cercetdtori: G. Calinescu si Mircea Eliade. G. Cilinescu vedea in
cunoscuta balada ,,un mit estetic”: ,,De asta datd avem de-a face cu un mit estetic si
ca atare a fost dezvoltat. El simbolizeaza conditiile creatiunii umane, incorporarea
suferintei individuale in opera de artd”. (Istoria literaturii romdne, 1941, p. 65).

Spre deosebire de G. Cilinescu, care-gi conducea analiza catre o ordine ideala
pe care o sustine vechea balada, Mircea Eliade (Comentarii la legenda Mesterului
Manole, 1943), cu formatie de etnolog, isi orienta analiza catre ordinea practica a
vietii, Inregistrand realitatea riturilor de sacrificiu impuse de actele de constructie.
Demersul Iui M. Eliade are la baza o lectura etnologica a baladei, care porneste de
la izolarea scenariului epic ce sustine intreaga constructie. Motivele prin corelarea
cdrora este construit scenariul constituie punctul de plecare al unei deschideri catre
vechile forme mitico-rituale, catre un sistem al credintelor si obiceiurilor de
constructie. Fiecarui motiv epic 1i este identificatd radacina etnograficd prin
situarea lui intr-o corespondenta cu o tema mitica sau cu un moment al scenariului
ritual. Acest demers, sprijinit pe un bogat fond exemplificativ, dezvaluie modul in
care ordinea practicd a vietii ramane conectata la un nivel superior, care-i da sens.
Orice act de creatie, observa Mircea Eliade, este profund ritualizat ca urmare a
faptului ca, implicandu-se 1n act, omul cauta sa imite un model divin, cel pe care i-1
ofera mitul. Consideratd expresie a unei realitati etnografice, balada reclama, in
intelegerea Iui M. Eliade, situarea intr-un context originar, acela al vechilor rituri
de constructie si al miturilor care le dau sens. Punctul de sprijin al cercetarii lui
M. Eliade ramane balada, deci opera poetica, in compozitia careia, prin re-inscriere
in vechile contexte rituale, de aici si din alte parti de lume, sunt identificate
secventele ce corespund momentelor rituale care, la randul lor, presupun, in timp,
propria devenire. Eruditia autorului, imensa si seducatoare, are ca efect, totusi, o
dizolvare a operei poetice in realitatea mitico-rituald evocata din care-si absoarbe
semnificatiile.

Nu tot asa procedase, cu doi sau trei ani mai inainte, G. Calinescu. Pentru
autorul Istoriei literaturii romdne, care propunea o lecturd literard, opera poetica
reprezintd o valoare suficientd siesi. Semnificatiile pe care le dezvoltd decurg din
raportul in care intrd ntre ele diversele elemente constitutive care nu mai sunt
induse de un context, ce genereaza si contine textul, ci sunt implicate si iradiate de
insusi sistemul lor de organizare. in aceastd viziune, a literatului, balada nu mai
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intereseazd ca expresie a unei realitati etnografice, ci ca impresie produsa de
meditatia asupra unei experiente umane fundamentale, creatia. Calinescu nu este
interesat de mit ca realitate etnografica, pentru cd mitul este, mai ales, o constructie
simbolica, o imagine, sau un complex de imagini, care incifreazd un sens, un
adevar, este ,,0 fictiune hermeticd”. Specificul acesteia tine de faptul ca recurge nu
la concepte logice, ci la imagini, adresdndu-se fiintei noastre intuitive, sensibilitatii
noastre. Lectura literard poate face abstractie de radacinile etnografice ale faptelor
evocate, cautand 1n experienta retinuta dificultatea metafizica din care se naste
interogatia. Semnificatiile faptelor, in aceastd perspectivd, transcend ordinea
imediata a vietii. Nu mai are importanta faptul ca Manole ar fi putut fi numele unui
mester zidar ce a existat cu adevirat. in prezentarea autorilor baladei, el capita o
dimensiune simbolica, ilustrand tipul creatorului si drama pe care o trdieste un
creator. Mai mult chiar, numele are doar valoarea unui procedeu destinat sa
realizeze un anumit efect estetic, acela de a marca opozitia dintre adevaratul
creator, singurul cu existentd nominald, si falsul creator — ceilalti noua zidari, care
nu au decit existentd numerici. In balada, amanuntul acesta trebuie pus in relatie
cu faptul ca Manole este singurul care respecta ,,juramantul mare/ pe paine si sare”,
o altd modalitate de a accentua opozitia dintre adevaratul si falsul creator. Nu mai
putin, finalul baladei, in episodul ce prezintd moartea mesterilor, reia aceeasi
opozitie, deoarece, spre deosebire de falsii creatori, care mor, adevaratul creator,
desi moare, 1si continua existenta, devenind, prin metamorfoza, ,,0 fintana lind/ cu
apa putind”. Suntem, desigur, in fata unei imagini ce aduce sugestia cd adevaratul
creator este mai presus de destinul comun, pentru el moartea nu este un sfarsit, ci
un alt inceput. Ii este rezervat, adicd, un destin postum. Va fi prezent, este sugestia
pe care o aduce imaginea, dar sub alt mod de manifestare.

Spre deosebire de rit, unde semnificatiile sunt iradiate de actele ce compun
scenariul, In balada, versiunea poeticd a mitului, semnificatiile sunt efecte ale
imaginilor. Acestea, imaginile, se organizeaza in retele in interiorul céarora se
conoteaza reciproc, consoliddnd astfel un camp simbolic si o unitate de sens.
Astfel, urmand sugestiile lui G. Calinescu, am putea descifra mesajul baladei fara
sd 0 mai raportdm la un context mitico-ritual, ci considerand-o in sine, o constructie
independenta si suficienta. Subiectul, seria de intdmplari retinute, este compus prin
corelarea catorva motive fundamentale: cautarea, vechea ruina, zidul instabil, visul,
jertfa ca solutie, jurdimantul, probele, sacrificiul, orfanul, ispitirea si condamnarea
mesterilor, zborul si metamorfoza.

Primul motiv epic, al cautarii, pare a-si explica prezenta prin intentia de a
figura dificultatea pe care o presupune actul creator care, Tnainte de toate, este o
cautare. Dar cautarea are un obiect, specificat de motivul urmator, al vechii ruine,
al preconstructiei. ,,Zidul parasit/ Si neispravit” figureaza un efort anterior, o
constructie sau o incercare de constructie. Sugestia ar fi ca orice act creator trebuie
sa se inscrie in prelungirea unei incercéri anterioare, sa-si asume o traditie al carei
simbol devine imaginea ,,zidului parasit si neispravit”. Motivul urmator, al zidului
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instabil — ,,ce ziua zidea/ noaptea se surpa”, denuntd, de fapt, o imperfectiune a
actului creator. Imperfectiunea, si modalitatea de a o depasi, face obiectul explicit
al motivului urmator, cel al visului si al revelatiei cdpatate in vis, specificand
imperativul unei jertfe. Este pregatitd astfel introducerea motivului urmator, al
sacrificiului, dar, totodatd, motivul visului, prin raportare la secventa anterioard
(,,Mesterii grabea,/ Sforile-ntindea/ Locul masura”) ce retinea doar dimensiunea
rationala a actului creator, inteles ca mestesug, este si o modalitate de a redefini
arghezian creatia si ca revelatie, ca mod de comunicare cu un ,,dincolo” figurat de
lumea visului. Este intelegerea actului de creatie din Testamentul arghezian: ,,Slova
de foc si slova faurita/ Imperecheate-n carte se marita”. Motivul visului, incd o
data, reia si pune sub accent distinctia dintre adevaratul si falsul creator. Revelatia
nu este data tuturor, ci doar unui ales.

Motivul jertfei, dincolo de implicatiile lui mitico-rituale, pare sa dezvolte si
o altd semnificatie simbolicd, aceea ca actul de creatie nu este unul autentic atata
vreme cat nu se sprijind pe viatd. Numai ceea ce a adunat in sine viatd este sortit
sa dureze.

Motivul juramantului reia, de fapt, explicit, distinctia dintre adevaratul si
falsul creator, o opozitie semnificativa in plan moral, dar incalcarea jurdimantului
este si un mod de a desemna jertfa. Este o desemnare prin frauda si situatia ca atare
ar fi putut da nastere la intrebari cu privire la calitatea jertfei. Intrebarile sunt insa
neutralizate de motivul urmator, al probelor, care, depasite, in mod repetat, sunt de
naturd sa puna 1n evidentd exemplaritatea vietii ce urmeaza a fi jertfitd. Obstacolele
ridicate in calea sotiei isi au cauza in rugadmintile mesterului si pun sub accent o
dramd a creatorului solicitat, simultan, intr-o dubla si contradictorie directie —
vocatia actului creator si iubirea ce-l leagd de sotie. Este semnalatd astfel o
dualitate a spiritului superior ce aspira sa-si implineascd vocatia creatoare, dar
dorind, totodata, si implinirea in ordinea imediata a vietii de care se dovedeste a fi
puternic legat. Sacrificiul care i se cere creatorului este insd cu mult mai mare si
mai grav. Nu numai sotia i va fi jertfita, ci si copilul. Motivul orfanului amplifica
ideea jertfei creatoare care, in cazul mesterului, cere tot ceea ce-1 leaga de destinul
lui pdméantean. Atunci cand, cu mijloacele romanului, G. Calinescu a preluat tema
baladesca, in Bietul loanide, a tratat motivul orfanului ca pe un motiv-cheie.
Acceptia urmdritd, a carei sursd pare a fi acest motiv, conotat de un anume cadru al
vietii, ar fi aceea cd, in mod dramatic, creatia exclude sau ucide procreatia. Mitul
estetic, de altfel, a atras numerosi autori care au facut ca tema sd ramand vie si
incitantd. Tema este de o mare gravitate si, desigur, mereu actuald, indiferent de
tipul de lectura pentru care optdm. Trebuie, totusi, sa acceptam faptul ca cele doua
tipuri de lecturd, literard sau etnologicd, sunt complementare. Desi la lectura
literard a baladei putem face abstractie de implicatiile de ordin ritual ale temei,
raportul operei literare cu mitul nu este, prin aceasta, anulat. Balada, ca opera
literard este construitd pe baza unui limbaj poetic, a unui sistem de imagini si
simboluri. Sarcinile semantice pe care le detine acest limbaj, puterea conotativa
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a imaginilor, semnificatiile pe care le dezvolta simbolurile sunt absorbite din
realitatea culturii care le elaboreaza si, cu precadere, din campul mitului. Limbajul
poeziei nu este altul decét cel al mitului si, prin limbaj, opera literard ramane
legata, Tn mod fatal, de planul oricét de indepartat al mitului. Dar mitul, atunci cand
se manifestd prin rit, implicd o angajare ontologica, In timp ce, atunci cand se
manifestd poetic, impune o angajare gnoseologicd. Situatia aceasta pare a fi mai
usor de urmarit in cazul celeilalte experiente fundamentale, a erosului.

Credinta 1n existenta unei fiinte demonice, vrajmas al feminitatii, este atestata
documentar incepand cu Dimitrie Cantemir (Descriptio Moldaviae, 1714-1716).
Demonul, purtaind numele de Zburitor, dar cunoscut si ca Zmeu, Lipiturd, Crasnic
sau, eufemistic, Al mai rau, este, ca infatisare, destul de diferit, totusi, de multe ori,
poate lua chip omenesc, atractiv, de ,,tanar Tnalt si subtire”, care-i ascunde natura
malefica. Dar demonul se manifestd adeseori si ca monstru — balaur sau sarpe de
foc, ce patrunde prin hornul casei la fata sau femeia bantuita.

Un mare numar de descantece, povestiri si legende atestd autoritatea acestui
mit al zburatorului care, In zona oralitatii, nu a cristalizat intr-o versiune poetica de
valoarea Mioritei sau a Mesterului Manole. Dar, ca si cele doua balade, mitul erotic
al zburatorului se afld la originea unor opere literare ce s-au bucurat de o audienta
deosebita. Situatia aceasta explica de ce, atunci cand s-a oprit asupra mitului,
G. Calinescu l-a ilustrat printr-o opera de autor: Zburatorul lui 1. Heliade-Radulescu.

Studiile consacrate mitului erotic al zburatorului au subliniat faptul cé acesta
dezviluie o viziune specifica asupra instinctului erotic, imaginat ca o boald provocata
de actiunea zburatorului, fiintd mitica, fabuloasd, invaziva, de care te poti apara
numai prin mijloace magice. Mitul, astazi incd, In mediile traditionale, rimane
activ, dupd cum active riman si masurile profilactice, de naturd magica.

In formula poetici adoptati de 1. Heliade-Radulescu, ceea ce atrage atentia
este fidelitatea autorului fatd de mit, intentia urmaritd fiind de a surprinde lumea
satului si mentalitatea proprie acesteia, de natura sa explice o conceptie si o atitudine
fata de eros. Instinctul, neinteles, tulbura si nelinisteste, fiind perceput prin efectele
sale, efecte carora li se cautd o cauzd in ordinea exterioara, dar nu si vizibila,
a vietii, acolo de unde ne pandesc demonii.

Aproape un secol mai tarziu, regasim mitul erotic al zburatorului in poezia lui
Arghezi. Fatalaul, porecla unui detinut, tdlhar de drumul mare, analizat cu ochiul
pervers al altui incarcerat, are parte de o surprinzatoare absolvire din perspectiva
aceluiasi mit al zburatorului: ,,0 fi fost ma-ta vioara./ Trestie sau cdprioard/ Si-o fi
prins in pantec plod/ De strigoi de voievod?/ Ca din oamenii de rand/ Nu te-ai
zamislit nicicand./ Doar anapoda si sparc,/ Cine stie din ce zmérc,/ Morfolit de o
copitd/ de fapturd negraitd/ Cu coarne de gheatd,/ Cu coama de ceata,/ Cu uger de
omat —/ lese asa fel de fat./ Din atata Tmperechere si impreunare,/ Tu ai iesit talhar
de drumul mare”.

O ereditate Incarcatd, ca urmare a unui erotism aberant, implicand, la generatia
anterioard, raporturi vinovate, interzise, cu formele sacrului malefic, care figureaza
o relatie Tnregistratd de demonologi la rubrica copula cum daemone, ar explica deci
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imperfectiunea destinului, anuntata, si ea, printr-o infétisare stranie, masculin-
feminina. Mitul erotic al zburatorului, acuzand imixtiunea sacrului murdar in
destinul uman, este corelat astfel cu elementele antropologiei traditionale, folclorice,
care avertizeaza ca raul ascuns in om, predispozitia pentru crima, ar fi denuntate,
in primul rand, printr-o infatisare aberanta fata de normal. O forma coruptd, spune
detinutul-analist, ascunde un fond corupt si vinovat, dar iresponsabil, deoarece
culpa s-a produs intr-un moment anterior, al generatiei trecute. Inocenta astfel
stabilita permite un gest final, de bundvointa si apropiere: ,,Na! tine o tigare”.

Mitul continud sa-si exercite fascinatia asupra literaturii contemporane, dar in
forme mult mai subtile care, uneori, capata statutul unor elemente de sugestie cu
rolul de a face posibild si o alta intelegere a faptelor retinute. Cauzelor rationale,
tinand de ordinea imediatd a vietii, li se opun alte cauze, irationale, care deschid
intelegerea spre o altd ordine, metafizica, ideald, spre zone ale sacrului. Semnificativ
devine recursul la mit in romanele lui Marin Preda. Primul volum al Morometilor
este o incursiune in lumea satului care consemneaza, mai mult decat s-ar crede,
puterea ordonatoare/modelatoare a mitului. Declinul si destramarea familiei rurale
a Morometilor implica o dubla si contradictorie explicatie. Prima, atent semnalata,
isi are cauzele in ordinea imediata a vietii, In conflictele si tensiunile sociale,
in licentele morale la care oamenii recurg, in mod voit sau constransi de
imprejurdri. Cea de a doua cauza, surprinsa discret, trimite, de fapt, catre o ordine
miticd alteratd. Adevaratul declin al Morometilor incepe in clipa in care este
doborat si vandut vechiul si uriasul salcdm din gradind, un simbol al arborelui
celest, axis mundi, resimtit ca atare de toti locuitorii satului, chiar si de copii. Fapta
lui Moromete este blamatd de Intreaga comunitate care ar parea ca acuza o forma
de lezare a sacrului. Salcamul, 1n legaturad cu care, insistent, autorul atrage atentia
ca stabilea adevaratele dimensiuni ale oamenilor si lucrurilor, prabusindu-se,
redimensioneazd lumea: ,,.Din Iniltimea lui, salcamul se clatind, se impotrivi,
balabanindu-se cateva clipe, ca si cum n-ar fi vrut sa paraseasca cerul, apoi deodata
porni spre pamant, starnind linistea diminetii ca o vijelie; se prabusi si Tmbratisa
gradina cu un zgomot asurzitor. Viile clocotira si toti cdinii de prin imprejurimi
incepura si latre. [...] SalcAmul taiat strdjuia insd prin indltimea si coroana lui stufoasa
toatd partea aceea a satului; acum totul se facuse mic. Gradina, caii, Moromete Tnsusi
aratau bicisnici. Cerul deschis si cAmpia ndpadeau imprejurimile”. (Morometii, vol. 1)

Retras din ordinea metafizica, omul devine, asemenea lui Moromete, mai mic
si mai nesemnificativ, ,,bicisnic”. Valorile ideale ale oamenilor sunt, acum, alterate
si, nu intamplator, exemplele de naturd sa ilustreze maladia vechilor valori, a miturilor
de altadata, se aglomereaza. Vechiul motiv mitic al cdinelui credincios, prezenta
episodica in balada Miorita, insa figura centrala in Dolca, dar si in Baltagul lui
M. Sadoveanu, este intors pe negativ — Dutulache, spre disperarea Catrinei, fura
branza de pe masa familiei. Miorita capata In roman un alt nume, Bisisica, si un alt
comportament. Este oaia nebuni, cauza a cosmarului si violentelor lui Niculae,
pastorul care, si el, si-a pierdut chemarea pentru viata pastoreasca. Calul, care in
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basme intra in scend ca o martoaga ce-si relua adevarata infatisare de bidiviu indata
ce era hranit cu jaratic, este si In romanul lui Marin Preda tot o martoagd. Vechiul
simbol totemic, ucis cu salbaticie, are aceeasi soartd ca si salcamul uriag. Sugestia,
sistematic urmaritd de autor, este ca reperele se prabusesc sau se prefac si, fara sa
inteleagd de ce, omul, asemenea lui Moromete, pare a fi, intr-o lume pe care n-o
mai intelege, tot mai singur si mai confuz. De fapt, Marin Preda se foloseste de
ceea ce André Jolles, in Forme simple, numea ,,modulatia demonica”, o intoarcere
pe negativ a mitului, a temei, a eroului, pentru a impune un antimit, o antitema, un
antierou. Toate acestea erau cerute de imaginea din finalul romanului a unei lumi in
disolutie, 1n care izbucneste razboiul si in care timpul nu mai are rabdare.

Dar mitul, 1n care autorii au aflat un conotator al constructiilor literare, a fost
folosit si in forme contrase, cum ar fi titlul. Exemplul, prin excelenta, il aflam in
opera unuia dintre cei mai moderni autori ai epocii interbelice — Camil Petrescu.
Doud dintre operele autorului, un roman si o drama, prin titluri sunt puse sub
autoritatea mitului — Patul lui Procust si Jocul ielelor. Titlul, in aceste cazuri,
ar reprezenta forma contrasa de folosire a mitului. Titlul este cautat astfel incat sa
rezume subiectul si, totodata, s deschidd o comparatie intre realitatea observata
si lumea mitului, ca teritoriu al adevarurilor generale si, desigur, ideale la care,
intr-un mod propriu, ar participa orice adevar particular.

Cazul Camil Petrescu ne atrage atentia si asupra altui aspect referitor la modul
in care literatura si-a extins teritoriul in lumea mitului. Jocu! ielelor este o trimitere
la un cunoscut mit autohton care spune ca cel ce se va prinde in hora ielelor isi va
pierde mintile, situatie pe care ar ilustra-o si eroul dramei, Gelu Ruscanu. Celalalt
titlu, Patul lui Procust, nu mai trimite la un mit autohton, ci la un mit din vechea
culturd greaca, un mit exotic.

Apelul la mitul exotic este mai vechi, incepand cu Mihai Eminescu. Avatarii
faraonului Tla, manuscrisul eminescian care i-a servit lui G. Calinescu spre a-si
sustine doctoratul, este, poate, cel mai vechi exemplu de recurs la un mit exotic.
Intelegerea iubirii ca o constanta ce insoteste si defineste suita intruparilor noastre
succesive l-a fascinat, jumatate de secol mai tarziu, si pe Liviu Rebreanu care a
dedicat temei un roman. Adam si Eva, romanul la care, dupa cum marturisea, tinea
mai mult decat la toate celelalte, este nu un roman al cuplului primordial, ci al
cuplului etern, destinat sa se caute pretutindeni si mereu.

Doi autori din generatia imediat urmatoare, Mircea Eliade si Vasile Voiculescu,
au trdit, mai mult decat oricare altii, aceastd dubla solicitare a miturilor autohtone,
dar si a miturilor exotice. Adeseori, insd, ceea ce conoteaza unul printr-o sursa exotica,
M. Eliade, Nopti la Serampore, celalalt, V. Voiculescu, afla intr-o sursa autohtona —
Lipitoarea. Si intr-un caz, si 1n altul, un loc anume, unde, mai demult, s-a intdmplat
ceva, face posibild o experientd tulburitoare, din ordinea nefirescului, provocand
intdlniri cu oameni care au fost, dar nu mai sunt. Genul acesta de literatura, cultivand
o viziune fantastica, 1si are strategiile lui, producitoare de ezitari, de incertitudini,
in planul mai larg al cunoasterii, In care mitul joaca un rol fundamental. Concluzia
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ca mitul nu este deloc o valoare obositd, ci ramane, incd, un creator de sens,
pastrandu-si puterea de expansiune, 1si are argumentele in campul artelor, Incepand
cu literatura.
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