DIMITRIE CANTEMIR: MIZE
ALE GANDIRII FILOSOFICE TIMPURII

Stefan Afloroaei’

Stim ca Dimitrie Cantemir isi scrie primele lucrari filosofice aproximativ intre
1697 si 1700, in cursul celei de-a treia sederi de duratd la Constantinopol. Acest
interval e resimtit de el insusi ca unul de exil si confruntari politice nesférsite. Despre
grijile si apdsarea acelui timp vorbeste in scrisoarea adresata lui Ieremia Cacavela si
care insoteste, In drumul catre lasi, manuscrisul Icoanei de nezugravit a stiinei
preasfinte. Dupa cateva amintiri fugare, descrie drama trditd in anii de ,,robie la
Bosfor”, comparabila, pentru autor, cu cea biblica din Egipt. ,,Lipsit de frati si de
surori, lipsit de rude si de cei apropiati, lipsit, in sfarsit, de proprietatile parintesti si,
cum se spune de obicei, de toate bunurile si — ce este cel mai apasator dintre toate si
mai greu decat orice se poate gandi — lipsit de tine, iIndrumatorul meu, ramas fara
dascal, si incd la varsta cea mai lunecoasa si de primejdioasd zdruncinare /.../. Au
navalit asadar, In casa mea neinsemnata, intdmplari — de dinlauntru si din afara —
dusmanoase, aprige, fara masura si salbatice. Sunt pustiit, jefuit i primejduit de
intdmplari nemaipomenite” (Cantemir 2017: III). Limbajul din aceasta scrisoare este
in bund masurd aluziv, uneori cu sesizabile ecouri din profetii biblici. Sigur, la
Constantinopol, cursul lucrurilor nu a stat doar sub semnul unei continue drame si
meditatii (Candea 2003: 3—4, 17-21). Cel putin in cateva privinte 1i putem da crezare
lui Cantemir, mai ales cd are in vedere ceea ce singur traieste si resimte profund in
acei ani. Poate fi vazut deopotriva ca un diplomat ambitios si o figura solitard, ,,om
de lume si ascet de biblioteca” (Calinescu 1982: 42). Probabil c4, in dese randuri, nu-i
ramane decat sa se dedice studiului erudit si sa reflecteze cu toatd gravitatea asupra
noii conditii umane. Va scrie in doar cativa ani Divanul, 1698, apoi Micul compendiu
de logica, va copia fragmente din lucrdrile lui Jan Baptista van Helmont, la care
adauga note si insemnari proprii, plus un elogiu in latind si romana, un cuvant catre
prietenul cititor si un index. In primavara lui 1700 incheie primul tom din tratatul
Icoana de nezugravit a stiinfei preasfinte, insotindu-1 cu o scrisoare catre leremia
Cacavela, un cuvant de lauda adus Tatalui ceresc, un index si un glosar. Am putea
crede cd astfel de pagini — impresionante ca numar si continut — exprimd o forma
intelectuala de asceza si un excelent exercitiu reflexiv. Ele asigurd, intr-o privinta,
cetatea filosofica a Ilui Cantemir, tocmai atunci cand cealalta cetate, politica, s-a
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dovedit vulnerabila (Afloroaei 2012: 87-114). Viziunea filosofica a lui Cantemir este
astfel configurata in datele ei mari. Se va reface n anii care vor urma cu alte analize
si reflectii, precum cele din Istoria ieroglifica (1703—-1705), O cercetare naturala a
monarhiilor (1714), Marirea si decdaderea Curtii Othmane (1714-1716), Pasaje
neclare in catehism (1720—1721) si altele.

Revin 1nsa la scrierile sale timpurii, indeosebi Icoana de nezugravit a stiintei
preasfinte. Este greu de spus din ce motive Cantemir isi propune s scrie o lucrare
filosofica atat de ampld, cu subtile distinctii conceptuale si interpretari alegorice,
deopotriva cu o viziune morala aproape ascetica. Cititorul are in fatd o scriere de o
anvergurd impresionantd, ce aduce in atentie, bundoard, problema cunoasterii si a
initierii in cele revelate, accesul anevoios la adevarul originar, viziunea crestind a
creatiei si cursul complicat al celor create, caderea si salvarea omului, temporalitatea,
durata si vesnicia, viata concreta si cea universald, providenta divina si vointa libera,
destinul omului, sensul intdmplarii si rAnduiala celor existente. Scrisa in latind, este
adresatd mai ales unor medii savante. Problematica ampla, referintele livresti si mai
ales sirul nesfarsit de replici ne spun cé era destinata sa participe la o confruntare
importanta in cultura europeand din acea vreme. Totusi ce motive puteau sa-1 anime
pe Cantemir 1n scrierea acestei impresionante carti?

Ea a trezit de timpuriu nedumeriri si destule neintelegeri. In legatura cu
Divanul, Nicolae lorga spune ca pare o lucrare ,.fara scop” (1901: 275, 1929: 311).
La fel putea spune si cu privire la Icoana de nezugravit..., in care, de altfel, vede doar
niste ,,compilatii ilizibile”. Un sentiment ciudat cu privire la ea, vorbindu-se fie de
inutilitatea ei, fie de unele slabiciuni grave, intalnim si la alti exegeti. Bundoara, Petre
P. Panaitescu vede in aceastd scriere o relansare a misticii ortodoxe (mistica fiind
echivalata de autor cu o forma suspectd de obscurantism) (1958: 47; 1964: 613).
Pentru Dan Badarau, ea reprezintd ,,momentul de grava ratacire /a lui Cantemir/, cu
caracter izolat i singular” (intrucit ar face ,,apologia obscurantismului teologic”)
(1964: 130-131, 370). Interpretul il va inspira in chip nefericit pe William H.
McNeill, care, la randul lui, e reluat de Allen G. Debus (2002: 311-312, 394-410),
spre a spune ca Icoana de nezugravit... nu e decat o parafraza a citorva texte extrase
din Van Helmont. Preluandu-i sentinta, Nicolaec Bagdasar o situeaza sub nemijlocita
influenta a teosofiei lui Van Helmont (1941: 6-9). Ideea irelevantei acestei scrieri,
atenuatd putin, revine la Petru Vaida atunci cand spune ca, dintr-o ,,perspectiva
umanista”, se poate trece usor peste ea (1972: 77-78). Fiind 1n joc de reguld motivatii
si criterii exterioare continutului filosofic al scrierii, aceasta e considerata cu usurinta
obscurd, o compilatie sau o parafraza, o simpla paranteza intre scrierile cu adevarat
relevante. La distantd de astfel de atitudini se situeazd G. Calinescu, pentru care,
chiar daca originalitatea lucrarii apare ,,redusa din punct de vedere ideologic”, este
totusi ,,plina de verva si de umor dialectic”, ,,0 mare arta de a Inscena abstractiunile”
(1982: 37). Afla in ea multe: ,,viziune apocaliptica” si ,,aparitii ermetice”, teosofie
(caci admite la inceput ,revelatia crestind prin scripturd, insd cu un corectiv ce
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indreptateste iesirea din curata teologie: filosoful aprofundeazd adevarul crestin prin
iluminatii proprii §i cautd in textele examinate ca niste hieroglife sensuri absconse™),
kabbalism, cosmogonie vanhelmontiana, dar si dialecticd, ,gratioase evocari”,
picturalitate in abstractii, un spiritualism ce duce catre idealismul german. Capitolul
despre viatd apare ,,ca o adevaratd schitd de fenomenologie a spiritului”’; fondul
metafizic al discutiei este evident, de pildd, cand Cantemir spune ca ,,nimeni nu
traieste decat in viata universala” (1982: 38). Mai tarziu, Virgil Candea noteaza, cu
referire la primele scrieri, ca ar fi vizibila marea dorinta a lui Cantemir ,,de a-si stabili
o reputatie culturald” si de a-si realiza visul politic; ,,fard alte arme 1n surghiunul sau
decat inteligenta si invatitura, care 1l ficeau insd /pe Cantemir/ remarcabil in
societatea vremii, /era firesc/ sa-gi puna zestrea culturala in slujba telurilor imediate”;
principele ar fi cautat un gen de reabilitare culturald a imaginii Cantemirestilor, intr-o
epoca in care diplomatii si spiritele cultivate ,,iau locul oamenilor de arme” (Candea
1969: XIX-XX). Va vorbi cu indreptatire, mai tarziu, despre deschiderea catre
patristica i cunoasterea apofatica in scrierile lui Cantemir (1994). Sunt totusi putini
cei care au apreciat dimensiunea metafizica a acestei scrieri. De pilda, Lucian Blaga,
atunci cand o considerad o expresie elevatd a doctrinei crestine ortodoxe, ce face loc
unor ,,subtilitati de un rafinament ultim” (1972: 142—168). Sensibilitatea filosofica a
principelui este remarcati si de Constantin Noica (1967). In studii recente, Alexandru
Surdu o va socoti o lucrare ,,pur filosofica” (1995: 62—-63), iar Vlad Alexandrescu, o
viziune elaborata ,,asupra a ceea ce ar trebui sa fie o filosofie crestina” (2016: 59).
Este posibil ca unele motivatii culturale si politice, precum cele formulate de
Virgil Céndea, sa fi fost in parte reale. Eventual sa trimita la unele efecte reale ale
acestor scrieri in epoca, dincolo de intentia autorului. in definitiv, ,tendintele de sens
ale unui text trec, de reguld, mult dincolo de ceea ce autorul a avut in minte” (Hans-
Georg Gadamer). insd e greu de crezut ca principele a dorit, de pilda, sd devini o
voce stridentd a misticii ori a teosofiei din acea epocd. Sau ca ar fi voit si
impresioneze cu astfel de scrieri elitele politice §i savante ale vremii, spre a-si realiza
visul politic. In acest scop ar fi avut, la timpul respectiv, cdi si mijloace mult mai
eficiente. Nu scrii tomuri masive de metafizica pentru a convinge o putere imperiala
straind cd meriti tronul {arii tale. Nu scrii o lucrare de logica spre a convinge elita
politica a vremii ca adevarul si dreptatea sunt de partea ta. Cred cd au fost mai putin
luate in seamd mentiunile explicite ale lui Cantemir cu privire la scrierile sale.
Bunaoara, straduinta lui de a sustine o forma elevata de cultura in limba romana: un
mod de gandire conceptual, un limbaj filosofic propriu-zis, exersarea unor modalitati
adecvate de interpretare, buna deschidere catre stiinte si teologie si, in cele din urma,
realizarea unei forme reale de aedificatio. In acest sens, scrierea Divanul cunoaste o
dubla versiune, romana si greaca, iar Micul compendiu de logica urma sa fie tradus in
romana (asa cum aflam din Istoria ieroglifica). Cat priveste Icoana de nezugravit...,
ce reface in plan metafizic ,,giudetul sufletului cu trupul”, aceasta scriere e trimisa la
lasi spre publicare, iar Elogiul pentru autor este scris in latind si in moldava.
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Cuvantul catre cititor ce insoteste asemenea scrieri indeamna la o justd cunoastere a
starilor de lucruri si o buna intelegere de sine. Cum spune in ,,Epistola cétre cititor”
ce Insoteste Divanul, cartile exista spre a fi citite si cercetate de ceilalti, care, Insa, nu
trebuie sd ramana doar cu lectura lor, ci sd pund in aplicare cele bine scrise, sa
indrepte cele gresite si, astfel, sd sporeasca ei Insisi in dobandirea binelui. Asadar, ¢
vorba de o bund edificare culturald si morald a oamenilor din aceastd parte a lumii
europene. Pentru Cantemir, conteazd realmente starea istoricd a oamenilor de aici,
limba si Invatatura lor, cartile de care au nevoie, educatia lor morala si sociala.

Insa altceva as dori acum sa aduc in atentie. Anume, in scrierile amintite, este
evidentd atitudinea propriu-zis filosofici a lui Cantemir, vocatia sa autentic
metafizica, speculativa. Despre acest lucru s-a vorbit mai putin (probabil intrucat nu
inseamna ceva spectaculos, nici prea elocvent pentru exegetul atras de studiul unor
ideologii sau al unor forme mentale). Stim totusi cd unele cercetari, precum cele de
logica sau metafizica, nu pot fi motivate prin interese obisnuite. Nu slujesc unor
nevoi elementare sau unor interese sociale imediate. Metafizica, de pilda, cum bine a
observat Aristotel, nu e cultivata in vederea vreunui folos imediat, ci spre a dobandi
un alt gen de intelegere a lucrurilor si, cu aceasta, un grad sporit de libertate a
spiritului (I, 981 b, 983 a). Probabil de aceea ar putea sd ne apara uneori abstracta,
strdind vietii obisnuite sau chiar gratuitd. Convins de importanta unor cercetari
filosofice, Cantemir elaboreaza in doar citiva ani o lucrare de logica, Micul
compendiu..., una de etica, Divanul... (1698), si o alta, Icoana de nezugravit... (1700),
de filosofie crestina a naturii si metafizicd. Aceasta din urma trebuia sa fie un gen de
opera magna, avand proiectate initial trei tomuri distincte: unul de teologie fizica,
unul de teologie eticd si un altul de teologie metafizici. Insd nu va fi dus la capat
decat primul tom, Cantemir avand grija sa includa in acesta destule chestiuni de etica
si de metafizica.

In cazul lui Cantemir, vocatia metafizici — sau speculativi, in acceptiunea
veche a cuvantului — e usor recognoscibila. Ca tanar intelectual, Cantemir nu doar se
initiaza in filosofie, ci reia cercetarea acesteia cu toate treptele ei consacrate 1n scolile
timpului. La vremea respectiva, dupa cercetari preliminare de logica si retorica,
urmau cele de filosofie a naturii (,,fizica”), apoi cele de eticd si, in cele din urma,
reflectia metafizicd. Asa cum spune intr-o notd autobiografica, in scoala de la
Constantinopol se preda ,,intreg parcursul filosofiei”, prin grija unor ,,invatati vestiti
pentru credinta si stiinta lor” (Cantemir 2015: 201-203). Cantemir duce la capat
parcursul filosofiei, incat asuma acel mod de reflectie speculativ pe care il reprezinta
metafizica nsasi. De altfel, foloseste frecvent acesti termeni: ,,metafizica”,
»speculatie” sau ,,contemplare”, ,,viziune”. Termenul ,,speculatie”, de pilda, il reia in
cel putin doud acceptiuni: ca intelegere conceptuald sau logica (,,abstractd”) si
deopotrivd ca viziune inspiratd a celor esentiale, contemplatie. Asa cum stim,
latinescul speculatio traduce adesea, filosofic si teologic, grecescul theoria

,viziune”, ,contemplatie”). In Micul compendiu de logici si in Icoana de
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nezugravit..., termenul se anunta cu o recurentd greu de ignorat. Micul compendiu,
bundoara, distinge trei feluri de speculatie: (a) operatie logicd de formare a unui
concept, (b) surprindere — senzoriala si rationaldi — a esentei celor reale /in
astronomie, de pilda/, (c) concepere a genului celor existente si aducere in fiinta
(;,acest lucru 1i este harazit numai lui Dumnezeu, care a creat ceva din nefiinta”) (p. 41).
lar in Icoana de nezugravit..., atitudinea speculativa e inteleasa fie ca orientare a
privirii catre cele prealabile, metafizice (care, asa cum spune, comportd prin ele
insele universalitate), fie in felul cunoasterii enigmatice (ca in oglinda, ut in speculo)
a celor divine, cunoastere despre care vorbesc frecvent epistolele pauline si scrierile
patristice. In definitiv, recunoasterea si exprimarea adevarului este, pentru Cantemir,
o lucrare de natura speculativa si apofatici (Candea 1994). Delimitarea acestei
intentionalitati filosofice — alaturi de cea fizica (in sensul de filosofie a naturii) si de
cea etica — are o lungd traditie in cultura europeand, fiind prezenta, de pilda, in
mediul gandirii aristotelice si al celei stoice. Cantemir are in vedere acest lucru; asa
cum spune, omul s-a dedicat din vechime anumitor stiinte, ,,unul, filozofiei naturii,
altul, celei morale; unul, spun, fizicii universale, altul (ca si cum fizica ar fi nedemna
de un asemenea talent), metafizicii...” (2017: 156). Cu privire la prezenta termenului
si relevanta lui in Icoana de nezugravit..., am discutat deja In paginile introductive la
recenta traducere in limba romana a Icoanei de nezugravit ... (cf. Afloroaei 2017:
sectiunea II. 3c). Sa ne amintim, mai mult decat ca o mica ciudatenie, ca in Divanul
foloseste termenul vechi ,,privalda” (cu pl. ,,privele”), adica ,,privealda”, o privire din
inalt §i cuprinzatoare, asadar contemplatie (Cantemir 2003: 33, 82, 95). O compara
cu privirea pasarilor ce zboara la Tnaltime (,,pasirile zburatoare sint cerestile privele”;
32 ms.); in alt loc vorbeste de ,,dumnadzaiasca privala”, contemplarea lui Dumnezeu
(,,S1 macar ca intre omenestii ochi multd vreme si multi ani 80 sau 100 sa vad, insa
aceia ce in dumnadziiasca privald iaste, aceia cunoaste. Ca pentru putini cu rele
fapte, multi pierdzi, marturiseste: ,Ca o mie de ani innaintea ochilor tai, Doamne, ca
dzua de eri ci-au trecut’ /Psal. 89, sh. 4/ (95).

As adauga aici Inca un lucru. Cantemir intelege bine ca omul manifesta — prin
insdsi natura sa de fiintd rationald — o dispozitie speculativi, metafizica. Intelege
totodatd cad aceasta dispozitie nu este nici purd si nici gratuita, in sensul obisnuit al
termenilor. Nu este pura intrucat omul, asa cum il cunoastem noi in istorie, a suportat
deja evenimentul caderii (a pierdut ,,Jumina aceea de nestins”, puterea initiald de
cunoastere — imediata si deplind — a adevarului /cf. Scurta introducere la scrierea de
logica, p. 1I/; Dumnezeu insa i-a dat spre vindecare o ,,Jumind naturald”, ca omul sa
poatd ajunge totusi la ,,cunoasterea adevaratei intelepciuni” / p. III/). Si nu este
gratuita intrucat, cel care isi exerseaza dispozitia metafizica, are parte de o mai buna
intelegere a lucrurilor si, cu aceasta, de o anumita libertate a spiritului. Era firesc prin
urmare ca invatatul principe sa se dedice unor cercetdri metafizice, unui exercitiu
speculativ extins si rafinat. Urmarile acestui efort nu sunt usor de recunoscut in
evolutia modernd a culturii romane, insa, privindu-l chiar si de la distan{d, constati
imediat ca ramane un fapt la nesfarsit admirabil. Ai in fata, astfel, imaginea ,,unui om
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superior” (Cilinescu 1982: 42), a unui scriitor care se situeazd cu dezinvolturd in
planul elevat al ideilor unei epoci.

Nu cumva aceastd vocatie, metafizica si teologica, il tine pe Cantemir la
distantd de noile stiinte ale timpului si de problematica umana concretd ? Devine
cumva o constiinti mistica retrasd, asa cum s-a spus in citeva randuri ? In Icoana de
nezugravit..., atitudinea lui Cantemir este, cel mai adesea, fie a unui om tulburat
peste masura de vanitatea stiintelor timpului, fie a unuia destinat sa stea de straja la
frontierele ,,stiintei sacre”, hotarat sa lupte pana la capat pentru apararea acesteia.
Ce se petrece de fapt in spatele acestei constiinte profund afectate, cuprinse uneori
de o grija care o cutremura inexplicabil si 1i intretine sentimentul a ceva grav ? Asa
cum stim, In epoca respectivd se modifica profund raportul dintre experienta
stiintificd §i cea teologica. Unele stiinte ating un mare prestigiu, precum
matematica, fizica si astronomia. Se anuntd un nou mod de a face stiinta, analitico-
experimental, instituindu-se un model cognitiv ce parea sd nu aibd in epoca nici o
concurentd. Metafizica si teologia, dar si gandirea politicdA sau morald, artele
timpului, toate resimt puterea acestui nou model de cunoastere. Vechea unitate
dintre stiinta, filozofie si teologie suferd enorm, devine deodatd problematica. Isi
pun aceastd problema indeosebi ganditorii cu o multipld disponibilitate, atat
stiintificd, cat si metafizicd sau teologica, precum Jan Batista van Helmont, Blaise
Pascal, Isaac Newton sau G. W. Leibniz. Pentru ei, unitatea cunoasterii nu era o
chestiune abstractd; daca se dovedea dificila sau imposibila, la fel se putea spune si
cu privire la edificarea de sine a omului. Cu sensibilitatea sa deopotriva stiintifica
si religioasa, Cantemir resimte gravitatea noii situatii spirituale a timpului. Constata
in dese randuri ca stiintele ajung strdine experientei morale si religioase, iar
filosofia, straina atat unora céat si celeilalte. In acest fel, omul, cu lumea care ii este
proprie, apare ca o fiintd profund scindata. Astfel ag Intelege insistenta lui Cantemir —
uneori de o recurentd ciudati, obositoare — asupra ideii cd adevarata stiintd este
simpla, una §i aceeasi pentru fizician §i teolog, pentru pagan si crestin, pentru cei
vechi si cei noi. Revin la un singur loc in care Cantemir deplange aceasta stranie
sciziune intre stiinte si teologie: ,,Ratiunea /timpului nostru.../ trage concluzia:
unul si acelasi adevar teologii s-au deprins sa-l trateze teologic, iar cercetatorii
lumii fizice, fizic, cu precizie, si sa declare adevarul simplu recurgand la o arta sau
la o stiintd compozita: ei nu gasesc piedici in axiomele lor contradictorii si nici in
parerile prea deosebite unele de altele. Dinaintea acestora, venerabile parinte, pana
si intelectul cel mai impacat se tulburd” (Cantemir 2017: VI; ideea o intdlnim si in
alte locuri, de pilda la pp. VIII, 213 sau 278-279). Asemeni celor pe care i invoca,
stoici §i crestini, orientali mistici si savanti de formatie occidentala, Cantemir a
crezut in posibilitatea omului de a recupera unitatea originard a cunoasterii. In
aceasta privinta, se apropie de acei ganditori care 1i apareau atunci atit ca oameni ai
unei vechi traditii spirituale, simbolice, cat i ca minti deschise stiintelor moderne.
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Astfel se explica 1n cazul sau, din cite cred, unele idei filosofice tari, metafizice
in cele din urma. Ele privesc, de pilda, creatia celor existente si accesul la adevarul
originar, latura naturald si supranaturala a celor create, temporalitatea si vesnicia,
viata concreta si cea universald, conditia si destinul omului, rinduiala celor existente.
Ma voi opri in continuare doar la cateva dintre ele, reludnd intr-o altd forma,
abreviatd si eliberatd de referinte, unele consideratii din studiul introductiv ce
insoteste traducerea recentd In romand a scrierilor filosofice ale lui Cantemir
redactate 1n limba latina.

De pilda, ideea cd adevarul nu poate fi decat unul si acelasi (,,adevarul
diverselor stiinte este acelasi, simplu si in forma unitara”) (Cantemir 2017: V), ca
existd o unitate originard, prin creatie, a celor existente (,razele vesniciei, ale
timpului si ale vietii sunt aceleasi si decurg din cel vesnic, unul si acelasi™) (163).
La fel si ideea ca orice lucru creat comporta ceva tainic; atita vreme cat aceasta
lume, lasatd de la bun inceput in grija omului, este opera lui Dumnezeu, ea detine
ceva cu adevarat tainic (,toate cele create sunt mistere datoritd principiului
supranatural si sunt Infatisate tot ca mister in ordinea pastrarii lor”) (61). De fapt,
lumea descopera atat ceva tainic, misterios, cit §i ceva pe madsura puterilor
omenesti. Omul insusi, cu dubla sa alcatuire, trupeasca si spirituala, reprezinta un
fapt natural si deopotrivd un mister (61-62). Cantemir afirma in fond ceva mult
mai indraznet, anume ca orice fapt din aceastda lume, cata vreme e vorba de o lume
creatd, comporta ceva natural i ceva tainic. Este firesc in acest caz sa ai In vedere
atat latura naturala a celor create, cat si cea supranaturala, atit ceea ce urmeaza o
ordine vazutd, cat si ceea ce o transcende. Cantemir exprima limpede aceastd idee
perfect paradoxala. O face intr-o epocd in care gandirea savantd cautd deja sa
separe cu grijd Intre datele naturale — care se supun verificarii neutre — si cele
supranaturale. Asadar, orice fenomen, chiar si cele pe care le socotim obisnuite —
ploaia si tunetul, cursul apelor, incoltirea plantelor si prezenta unor specii de
vietati, succesiunea constantd a unor stiri de lucruri — descopera ceva natural si
deopotriva ceva tainic. Ne-am putea totusi intreba, cu acea neincredere care ne
caracterizeaza acum: oare intr-adevar orice lucru comporta ceva tainic, pana si firul
de praf, bataia vantului sau caderea unei frunze, iarba campului sau un fapt banal?
In definitiv, chiar si un furt sau o crima, teroarea insasi? Pentru Cantemir, nimic nu
e in afara celor randuite dintru inceput sau a celor posibile prin mersul creatiei.
Orice lucru 1si afla o forma de posibilitate si un loc in cuprinsul creatiei (,,nimic ce
se poate naste sau deveni, atat in mod natural, cat si supranatural, cum este binele si
desavarsitul, nu exista fara a fi prevazut de providenta dumnezeiasca...”) (245). Are
in vedere, bundoard, pamantul cu toate ale lui si faptele nobile ale omului, dar si
pacatul acestuia, pizmuirea celuilalt §i crima, diferite moduri de incélcare a
poruncilor, servitutea si robia, boala si rizboiul. Insa va distinge intre ceea ce tine
nemijlocit de creatia divind, ca mod propriu de existentd (,toate incep in chip
supranatural, pornind de la existenta lor proprie”) (225) si ceea ce se indeparteaza
de acesta, fie printr-o evolutie in abatere, fie prin accident.
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Cantemir nu e singurul care cultiva aceastd idee, insa, asa cum am vazut, i
confera un caracter profund paradoxal. Savantul de care se lasa inspirat, Jan Baptista
van Helmont, sustinuse deja cd stiinta si teologia crestind ar putea din nou si
comunice in mod esential. lar Blaise Pascal, in acelasi secol, vorbeste despre trei
ordini ale existentei (a celor corporale, a celor spirituale si a iubirii lui Dumnezeu),
ordinul superior cunoscandu-le intocmai pe celelalte, care, la randul lor si In masura
eliberarii de propriile limite, pot accede la cel dintdi (Cugetari, § 793). Sa nu uitam
de Nicolas Malebranche sau de G. W. Leibniz, atrasi deopotriva, chiar daca sub alte
interpretari, de unitatea celor doud ontologii amintite mai sus. Insi, repet, sursa
acestui paradox se afla in literatura patristica, la Dionisie Areopagitul si Maxim
Marturisitorul, unde isi gaseste intreaga lui stralucire. Reafirmarea lui explicita si
extinsd de catre Cantemir are si un scop polemic. Filosoful observad ca stiintele
timpului, asa cum evolueaza in mediul european, tind citre o perspectiva exclusiv
naturalisti, atrase fiind doar de cunoasterea ,,senzoriala” si ,rationald”. In aparenta
totul ar fi in reguld, 1nsa acest mod de a gandi reduce orice fenomen la cauze naturale
si la ceea ce pentru un naturalist Inseamna ,,numar, potenta, act, forma si materie”;
prin urmare, unii savanti socotesc cd stiinta sacrd ar fi ,nepotrivitd naturii si
nestiutoare a celor fizice” (Cantemir 2017: 101-102). Limbajul stiintei face tot mai
vizibila orientarea catre experiment, calcul si evidente usor verificabile. A aduce in
discutie doar cauze si efecte de acest fel inseamna a ignora faptul ca natura insasi tine
de cele create. Cantemir ofera exemple mai greu de respins, chiar indecidabile pentru
omul de astdzi: diferentierea si pastrarea speciilor (108—111), armonia corpurilor
ceresti (147), ordinea §i conservarea naturii (198), viata (in universalitatea ei
cosmica) si timpul (in relatia lui esentiald cu eternitatea). Probabil ca unii dintre noi
ar fi sceptici astazi cu privire la ceva ,sacru” sau ,miraculos” in cazul acestor
fenomene, dar cred ca ar accepta ideea cé ele sunt, bunioara, inepuizabile si intr-o
privintd incomprehensibile pentru gandirea logica. Ar accepta probabil si ideea unor
limite de netrecut ale cunoasterii omenesti si ale vointei noastre tehnice.

Ca sd-si sustind asemenea idei, Cantemir pune la lucru o hermeneutica
impresionantd. Se lasd atras de interpretarea simbolica si spirituald pana si in cazul
unor fenomene obisnuite din natura. Face acest lucru, de pilda, cand le raporteaza la
actul de creatie si la randuiala divina, la evenimentul caderii si certitudinea revelata a
mantuirii omului. Resimte continuu nevoia sd dubleze lectura literald cu cea
spirituald, anagogica, un efort realmente admirabil §i care da seama, uneori, de
subtilitatea interpretativa a autorului. Nu accepta teoria dublului adevar, intrucat ea
ascunde ideea unei sciziuni profunde in ontologia acestei lumi, ca si cum ar fi vorba
de doua lumi straine. Insd nici ideea unei confruntiri nesfarsite — de fapt, a unui
razboi de uzura — intre perspectiva crestind si cea ,,modernd”. Revine mereu la
»conditia omului”, pana si atunci cand sunt in discutie fenomene ce par straine vietii
omenesti. Vorbeste bunaoara despre felul in care este cercetata ,,imaginea decaderii
conditiei umane” (humana conditionis lapsus... figura speculata, 88), conditia
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adamica (,,starea insisi de nevinovatie sau fericirea Insisi, de care se bucura omul
mai Tnainte de sadvarsirea pacatului”, 94), ,nobletea conditieci omenesti” (61),
atitudinea luciferica fatd de aceasta (24), cdderea si decaderea conditiei umane (88),
posibilitatea redobandirii conditiei initiale. Cantemir intelege astfel ca recunoasterea
adevarului nu conteaza doar cognitiv, tehnic, ci deopotriva in ceea ce priveste modul
de convietuire umana si starea spirituala a timpului.

Sa vedem succint in ce fel asuma Cantemir problematica metafizica a timpului.
Considera de la bun inceput ca timpul, ca si viata, excede puterile omului (,,toate
cele create si pamanturile naturii se supun omului, doar doud scapa cu totul de sub
stapanirea omului, anume timpul si viata”) (160). Timpul urmeaza a fi inteles
plecind de la ceea ce inseamnd vesnicia divind, si nu de la modurile temporale
specifice celor create. In definitiv, , toate sunt infatisate in el /in timp/, dar el nu e in
nimic, decat in vesnicie /in aeternitate/” (161). Exista un ,,Iinteles sacru al timpului”
(191), anume eternitatea insasi, chiar daca ,,nicio creaturd nu va merita in chip
propriu sd fie numitd eternd si perpetud” (192). Nimic nu std in analogie cu
eternitatea lui Dumnezeu, nici macar eternitatea angelica, diferenta dintre ele fiind
,.ca aceea dintre nimic si tot” (192). Intelesul eternitatii i se cuvine inainte de toate lui
Dumnezeu, chiar daci in absolut Dumnezeu este mai presus de orice (195). in unitate
originara cu vesnicia, timpul este Intr-o privintd unul si acelasi lucru cu aceasta; nu
intamplator, ,,dificultatea de a cunoaste timpul, viata si vesnicia decurge din unitatea
razelor stralucirii ei” (162). Sub un alt inteles, timpul se distinge de vesnicia divina,
procede din ea si vine ,,dupa” ea, aflandu-se intre puterea vesnic creatoare si cele
create (159). In universalitatea lui, timpul se oferi el insusi celor particulare, le da
acestora timp dupd masura lor, iar ele participa la realitatea timpului, asa cum si
acesta participa la vesnicia divind (207). Prin urmare, timpul si viata sunt mai presus
de puterile omului (fiind ,,supuse doar providentei dumnezeiesti”, 161). Omul poate
stapani unele lucruri din aceastd lume, insasi ,,aceastd lume” in contingentele ei
temporale, dar nu timpul si viata ca atare. Nu poti Intelege timpul daca in prealabil nu
ai un inteles propriu al vesniciei, nu poti descrie duratele unor lucruri daca in
prealabil nu cunosti caracterul universal al timpului. Recunoscand mai intai vesnicia,
poti vorbi cu inteles despre ,,ev” si ,,secol”, varstd a lumii sau epoca, durata finita,
succesiune sau alternanta. Intelegi de fapt ca timpul, ca durata universald, participa la
durata vesnica, fiind intr-o privintd una si aceeasi cu aceasta, iar duratele particulare,
proprii unor stiri de lucruri, participd la durata universald; tocmai prin aceastd
participare lucrurile sunt ,,in timp” si obtin timp, au duratd si dureaza. Asadar,
puterea timpului si a vietii provine din unitatea lor cu vesnicia, toate avand aceeasi
sursd (,,razele vesniciei, ale timpului si ale vietii sunt aceleasi si decurg din Cel
Vesnic, unul si acelasgi”, 163). Nu doar cd au caracter prealabil si universal, ci
descoperd o anumitd plenitudine in ordinea creatiei. Insd puterea lor poate fi
recunoscutd si in altd manierd. Ele anunta, odati cu posibilitatea unor decizii
omenesti, insesi limitele acestora si ceea ce le transcende. E suficient sa ne gandim,
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bundoara, la timpul vietii si cel al mortii, la succesiunea unor varste sau epoci, la
conjugarea atator decizii diferite §i nasterea unor efecte istorice imprevizibile. Cu
fiecare asemenea fapt ai in fatd nu doar o forma de ,,nesupunere” a timpului, ci si
resursele lui inepuizabile. Nu se descopera doar ceea ce rezista vointei omenesti, ci
deopotriva ceea ce o excede. Cu alte cuvinte, puterea timpului inseamna altceva
decit relativitatea lui, aga cum ne apare astazi, ca dependentd de actele cognitive sau
de vointa noastra tehnica.

Isi face loc, in acest efort de intelegere a timpului, un motiv drag lui Cantemir,
frecvent in aceste pagini si in alte lucrari ale lui. Este vorba de motivul metafizic al
oglinzii (speculum, odata cu termenii apropiati, speculor, specularis, speculativus).
Va spune cu privire la timp ca ,,toate sunt infatisate in el /ca intr-o oglinda/, dar el nu
e 1n nimic, decat in vesnicie /in aeternitate/” (161). Reia ideea intr-o forma mai
explicitd: ,,Acestea /lucrurile create/ insa nu se pot arita decat in oglinda timpului /in
temporis speculo/ §i In viata particulara. Caci timpul este oglinda creaturii /speculum
creaturael, In care sunt infatigate unele care au fost, unele care sunt si unele care pot
sa fie” (161). Imediat revine asupra formuldrii: ,,timpul, dupa cum a fost definit, este
oglinda creaturilor /speculum creaturarum/, in care celui care priveste cu credinta i se
aratd cele de dupa creatie” (163). Asadar, timpul si viata reprezintd oglinda in care
cele create pot fi vizute asa cum realmente sunt. Pe de o parte, timpul se oglindeste
in eternitate: 1si are sursa in aceasta, este cuprins de aceasta si participa la ea, 1si afla
in ea intelesul lui cel mai propriu. Pe de altd parte, timpul este oglinda tuturor
creaturilor, trecute, prezente si viitoare; in cuprinsul lui se delimiteazi ceea ce e
propriu fiecarei fapturi in parte. Privind lucrurile cu mersul lor in oglinda timpului,
omul vede in chip simultan stari trecute, prezente si viitoare. Acest fapt 1i da
posibilitatea de a le delimita si a le raporta pe unele la altele. Daca nu le-ar privi in
oglinda timpului, distincte si totusi legate, ar putea crede fie ca nu exista, fie ca nu au
nicio semnificatie. Cum tine de o ontologie proprie celor care fiinteaza ,,intre” (,,intre
mai Tnainte §i mai apoi”, intre puterea creatoare si cele create; 159), timpul participa
la o vastd economie speculara. Se oglindeste in vesnicie si este, la randul lui,
»oglinda creaturii” (161). O asemenea perspectiva detine o dimensiune speculativa,
in acceptiunea veche a cuvantului: intelegerea celor sacre devine posibild indirect si
in parte, asadar ,,ca in oglinda” (ut in speculo). Lucrurile create urmeaza a fi privite
in oglinda timpului, iar acesta, in oglinda eternitatii, acolo unde, in chip indirect sau
simbolic, se descoperi realitatea lui deplina. Insa timpul e considerat nu doar obiect
de cercetare, ci si realitate care se oferda contemplarii. Cand este cercetat, calea
potrivita este cea a reductiei unor date — particulare sau contingente, empirice — pana
la sesizarea a ceva propriu. Insd mintea recunoaste elementul tainic si mirabil al
timpului cand, bundoard, 1l vede ca ,strilucitoare splendoare a vesniciei” (211).
Existd un anume apofatism al timpului, ignorat de cei care, reducand timpul fie la
miscare (,,masurd a miscarii”’), fie la unele atribute temporale, considera ca astfel il
pot defini. Desi vorbeste despre ceva esential timpului, Cantemir va preciza ca acesta
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nu poate fi definit ca atare, nici dupa gen si diferentd specifica, nici dupa categorii
(cantitate, calitate, relatie etc.), Insd nici altfel, de pilda matematic, incercand un fel
de diviziune a timpului in ,,puncte indivizibile” (171). Ultima modalitate de
intelegere devenise deja extinsa in randul celor care considerau ca natura trebuie ,,sa
se supund matematicii”, ca ,,timpul si partile lui sunt nascute, facute si compuse din
puncte matematice indivizibile”. Nu modelul matematic in sine este pus in discutie,
ci pretentia de a-l1 considera suficient prin sine. Aporia la care conduce este ca
incearca s compund timpul, o entitate ,,pozitiva, afirmativa, reald, actuala, esentiala,
prezentd”, din puncte care, indivizibile fiind, nu reprezinta decat ,nimicul pur,
privativ si negativ”. Instrumentele vechi si noi de méasurare a timpului ar fi incurajat
acest mod de intelegere. lar Incercarea de a cunoaste timpul ,,prin instrumente
artizanale” inseamna, 1n afard de un efort zadarnic, ,,primejdia unei blasfemii
impotriva lui Dumnezeu” (173). Ce am putea constata deocamdatd in chestiunea
timpului? O asemenea discutie solicitd trei termeni, trei semnificatii distincte ale
temporalitatii (in limbajul autorului: ,,durata particulara”, ,timpul universal” si
»eternitatea”). Relatia dintre acesti termeni — 1n orizontul ideii de creatie a lumii —
explicd unele enunturi tari ale lui Cantemir. De pilda, faptul ci timpul, ca si viata,
excede puterile omului (,toate cele create si paméanturile naturii se supun omului,
doar doua scapa cu totul de sub stipanirea omului, anume timpul si viata™) (160).
Existd un ,,inteles sacru al timpului” (191), anume vesnicia divind, desi, sub un alt
inteles, timpul se distinge de aceasta, procede din ea si se situeaza intre puterea
vesnic creatoare si cele create. Asemenea vietii, reprezintd o naturd mediatoare
(,,exista intre mai Tnainte si mai apoi”, ,,dupa Dumnezeu si inainte de orice creatura”)
(159, 197). Neobignuit apare caracterul specular al timpului: ,,toate sunt infatisate in
el /ca intr-o oglindd/, dar el nu e in nimic, decat in vesnicie /in aeternitate/” (161).
Cele create urmeaza a fi privite n oglinda timpului, iar acesta, in oglinda vesniciei,
cea care, in chip simbolic, 1i descoperd adevarata realitate. Surprinzitoare pentru
mintea omului de astazi este si ideea donarii timpului: acesta da — distribuie, imparte —
celor particulare temporalitatea care 1i se cuvine dupa o anumitd masura; In
consecintd, ele participa la realitatea universala a timpului, aga cum §i acesta participa
la vesnicia divind (207). Stim, desigur, ca redescoperirea unor pagini din literatura
patristica si noile cercetari de fenomenologie ofera o cale de intelegere a acestei idei.
Fata de cei care au in vedere doar conditia naturald a omului, Cantemir va urma
o alta cale, mai deschisad si mai comprehensiva. Descrie in definitv trei imagini ale
fiintei umane, una teologica (sau ,,evlavioasa™), una filosofica (precum cea veche,
greacd) si o alta naturalista (,,fizica”, ,,senzoriald”), tot mai frecvent intdlnita in epoca
sa. Ce va spune 1n aceasta privin{d ? Prin Insusi faptul ca este creat, omul este definit
inainte de toate de insusi Creatorul sdu. Asadar, prima imagine — sau definitie a
omului — este cea teologica, datd de Dumnezeu prin ceea ce spune si face atunci cand
creeazd omul (92). Cine nu recunoaste dreptatea si iubirea Creatorului nu va intelege
aceasta definitie; chiar daca vede, bundoara, cum decade omul si cum se revoltd, nu
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vede si posibilitatea salvarii. Avea sa fie conceputd totodatd, prin vechii ganditori
greci, o definitie filosoficd a omului. Ajunge bine cunoscutd in formula ei de scoala:
omul este o fiinta rationala (sau, intr-o alta variantd: omul este o fiin{a rationala si
muritoare) (229). Fatd de cea teologicd, nu implica decisiv faptul originar al
asemanarii cu divinitatea. Definitia filosoficd pretinde un gen de universalitate
neutrd: orice om este o fiinta rationald si muritoare. Chiar si atunci cand nu respecta
porunca divind si nu se cdieste, omul rimane o fiinta rationala. Cantemir observa ca,
de fapt, omul este rational chiar si in unele cazuri ciudate, ,,in manifestarea delirului
si 1n /conduitele aberante, precum/ sminteala superstitiilor”. Ratiunea (lat. ratio)
apare acum ca o facultate legata de simfuri, in prelungirea sau in slujba lor. Acest
lucru justificd unele expresii aparent ciudate, precum ,,simt{ rational” si ,ratiune
senzoriala”, ,ratiune corporala” (cf. pp. 12, 231, 233-234). Cele doua componente
ale sufletului omenesc, ,,sufletul senzorial” si ,,sufletul intelectual”, nu sunt in fond
separate. Desi prin cea dintai omul ,,este potrivnic binelui simplu”, prin cea de-a doua
,,se straduieste in chip esential s caute ceea ce este bun In mod simplu, si este cumva
inaltat de razele intelectuale ce i se trimit /.../ sd inteleagd binele in mod simplu si
raul in mod multiplu” (234). Concluzia este realmente surprinzitoare. ,,De aceea
urmeaza 1n chip necesar cd omul senzorial este cu mult mai rational decat celelalte
animale, mai abil si mai prudent, si anume se distinge printr-o capacitate admirabila
de a alcatui lucruri, de a le desparti, de a le alege, a le compara si a le distinge. De
aici se aduna toatd materia, atdt a eticii profane, cat si a sfintei teologii etice”.
Conteaza in cele din urma, asadar, tendinta dominanta, dedicarea prevalentd, cum
spune Cantemir. In consecinti, cu adevarat definitoriu pentru om ar fi intelectul
contemplativ (lat. intellectus), facultatea superioard de recunoastere a adevarului si
de comuniune cu acesta.

Existd 1nsd, observa Cantemir, si o alta definitie datd omului, mai recenta, pe
care unii 0 acceptd intr-o maniera aproape inconstientd. Fatd de celelalte doua,
teologica si filosofica, ea se situeazd mult mai jos. O numeste ,,definitie fizica”,
intrucat priveste omul ca simpla vietuitoare, chiar dacd mai bine adaptatd decat
celelalte, cu simturile si inteligenta mai evoluate in unele privinte. Definitia fizica ne
ofera putine despre om, ne vorbeste mai ales despre ,,simpla deprindere de a trai”
(92). Omul apare acum ca o fiintd supusa unor nevoi elementare, 1si cautd hrana si
adapost, siguranta grupului si unele satisfactii obignuite; umbla intruna cu ,,picioarele
lui goale, pe pamant, spini si tepi”, cu pielea ranita si carnea strapunsd, cu rani
sangerande si napadit de suferintele simfurilor. Toate acestea pot fi intalnite in
intamplarile obisnuite ale vietii: ,,zdmislirea femeii, apdsarea pantecelui, sleirea
puterilor, chinurile cumplite ale nasterii, urletul nou-nascutului, anevointa alaptatului,
putinitatea hranei, schimbarea vérstelor si noianul de nenorociri ce vin unele peste
altele de-a lungul intregii vieti” (89). De aceastd definitie se leaga noile incercari,
moderne, de a situa omul si celelalte vietuitoare la acelasi nivel ontologic. Cel care,
,.in vremurile noi”, vorbeste de inrudirea sa cu animalele, dar uitd de asemanarea sa
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cu Dumnezeu, prefera sa se vada pe sine ca simplu vietuitor — unul mai bine sau mai
rau adaptat intdmplarilor acestei lumi. Asadar, daca vrei sa intelegi ce se petrece cu
omul (Cantemir spune: sa cercetezi ,,imaginea conditiei umane”, 88), trebuie sa vezi
ce definitie acceptd omul cu privire la sine, in ce fel se lasa definit sau in ce fel se
intelege singur pe sine.

As incheia spunand ca astfel de pagini, de filosofie autenticd, presupun un
exercitiu elevat al gandirii, o putere aparte de analiza si conceptualizare, o viziune
asupra existentei in cele din urma. Este vorba, in cazul lui Cantemir, nu doar de
eruditie si o capacitate reflexiva neobisnuitd, ci si de un curaj speculativ rar intalnit la
vremea respectivd. In acelasi timp, poate fi usor sesizati situarea filosofica intre
gandirea de inspiratie patristica si cea moderna, occidentald. Autorii pe care-i invoca
de obicei nu se fac recunoscuti printr-un anume radicalism in stilul lor de géndire.
Dimpotriva, apar mai curdnd asemeni unor mediatori intre doud epoci si intre spatii
spirituale diferite. Pe urmele lor, Cantemir cultivd un model de comprehensiune
deschis atat fatd de spiritul analitic, savant, cat si fatd de gandirea simbolica sau
experienta religioasa. In fond, modernitatea filosofica se constituie si pe aceasti cale,
nu doar pe cea a unei gandiri secularizate sau radicale. Cel putin pentru unele medii
culturale, precum cele din estul Europei, aceasta cale distinctd, ce cultiva raportarea
pozitiva la traditie si la gandirea simbolica, pare usor de recunoscut.
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DIMITRIE CANTEMIR: STAKES OF EARLY
PHILOSOPHICAL THINKING

ABSTRACT

The early writings of Cantemir, Sacro-sanctae scientiae indepingibilis imago (The Unportrayable
Icon of All-holy Science, 1700), received mostly unfavorable reviews. It was considered obscure, for
instance, a simple compilation or a note between his truly relevant writings. Few appreciated the actually
philosophical reflection of Cantemir (as did Lucian Blaga). What I would like to argue is that in that
writing his authentic metaphysical calling became obvious. The metaphysical or speculative attitude (in
the old acceptation of the term) was understood by Cantemir either as orientation of the mind towards
the previous, the metaphysical (which, in his words, “is inherently universal”), or as enigmatically and
partially knowledge (ut in speculo) of the divine, previously mentioned by Christian scholars. Thus we
can explain some hard philosophical ideas in his writings, such as that the truth cannot be but one and
the same, that there is an original unity, through the creation, of the existing. Similarly there is the idea
that any created thing is inherently natural and lasting, supernatural. In contrast to those that regard only
the natural condition of man, Cantemir talks of three images thereof: a theological one, a philosophical
one (“metaphysical”) and a naturalistic one (‘“physical”), the latter being rather frequently encountered in
his time. The pages in which he approaches such matters reveal a distinct power of analysis and
conceptualization, a really advanced speculative endeavor.

Keywords: Dimitrie Cantemir, metaphysical calling, speculative attitude, the sacred truth, the
condition of man



