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Asa cum observa si Virgil Candea, Sistemul religiei muhammedane, cu cele
doua versiuni latinesti rdmase In manuscris, este singura opera cantemiriana de la
care s-au pastrat etapele redactirii, pand la cea finald, tipariti antum. In
Introducerea la editia din 1987, manuscrisul autograf este descris in detaliu si
impartit in opt parti: Salutul autorului catre cititori, Despre Coran, Despre
sistemul universului, Viata lui Mahomed, Despre numele Coranului (cu care incepe
varianta amplificatd a cartii), Despre teologia muhammedana (intitulatd Cartea a
doua, desi Despre numele Coranului nu fusese denumitd Cartea intdi); urmeaza o
lacuna de 140 de pagini (109-249) in manuscris, apoi o parte dedicatd ereziilor
doctrinare, ateilor si idolatrilor musulmani, despre sfintii respectati de musulmani,
despre diversele stiinte, stiinta numelor divine, despre sarlatanii (pp. 250-289);
finalul manuscrisului latinesc este ocupat de Muhammedana Apocalipsis (pp. 290—
310). Versiunea finala in limba rusa va fi Insa regandita prin reasezarea capitolelor
redactate initial in latind, intr-o noud structura.

In aceeasi prefata la Sistemul religiei muhammedane, Virgil Candea a realizat
si 0 sumara comparatie intre cele doud versiuni initiale in limba latina (pp. XVI-XVII),
de asemenea, a stabilit corespondente intre manuscrisul autograf in latind si
traducerile din 1722 (in rusa, Sistemul religiei mahomendane), respectiv din 1927
(in romana, loan Georgescu, Analele Dobrogei, 1927, pp. 77-118, traducere a
versiunii incomplete a lui Tocilescu, precedatd de un studiu introductiv, pp. 67-76).
Precizam ca Tocilescu a dispus copierea manuscrisului, care s-a oprit la pagina 61
a versiunii Curanus, pastrata in fondul BAR, la Ms. lat. 76.

Manuscrisul autograf al lucrarii cantemiriene este intitulat Curanus, titlu scris
cu majuscule si subliniat, pe pagina a doua a manuscrisului, foarte sus. Este o
scriiturd nervoasd, care nu pare a fi a lui Cantemir, ci adaugata ulterior. Sub acest
titlu, principele s-a straduit sa scrie caligrafic, Demetrius Cantemyr, Lectori
charissimo salutem, taind suo nainte de charissimo. Lipseste obisnuita dedicatie
catre principe, in acest caz, catre imparatul Petru cel Mare, céruia in versiunea
catre cititor contine idei care sunt in stransd legaturd cu cele din Sacro-sanctae
scientiae indepingibilis imago: cunoasterea umana este determinata si controlata de

* Universitatea ,,Ovidius” din Constanta, Institutul de Istorie si Teorie Literara ,,G. Calinescu”
al Academiei Romane; florentinanicolae.ovidius@gmail.com

RITL, nr. 14, p. 119-124, Bucuresti, 2018



120 Florentina Nicolae 2

vointa divind. De la Aristotel preia ideea conform careia omul are o inclinatie
naturald catre cunoastere, dar Cantemir considera ca simturile trebuie sa ne puna in
legdtura cu legea divind, care este sursa prin care putem cunoaste adevarul si
propriul nostru suflet : Omnis enim instructio, omnis lex, omnis denique ratio quae
fundamentaliter non nititur veritate Verbi Dei, irrationalis est, brutalis est, inutilis
est, imo tum praesentis, tum futurae vitae nociva, ac verae beatitudinis ac
tranquillitatis contraria (p. Ir-v). Epitetul plasat in pozitie finald va fi reluat in
caracterizarea tendentioasa a Coranului, a carui doctrind este calificatd drept omni
rationi divinae et humanae contrariam (p. 1l), deoarece nu urmeaza cuvantul
evanghelic, sed non ut lex Tua, Domine.

Despre aceasta opera, Cantemir subliniazd cd a fost scrisa la comanda
majestatii sale si cd are doua directii de cercetare, religia mahomedana si sistemul
politic musulman: de Muham<m>edana religione deque politico Mus<ul>man<n>icae
gentis regimine (p. IV). Cu toate acestea, in introducere nu se fac referiri la regimul
politic, decat prin aceea cd puterea otomana s-a extins asupra unor popoare europene,
afectandu-le sub aspect spiritual si politic. Reludnd o idee dezvoltata in Monarchiarum
physica examinatio, Cantemir afirmd cd poporul rus are o datoric de onoare si
respecte cu strictete doctrina crestind si sa lupte pentru a impiedica raspandirea
islamismului, numit viperae caput, asa cum profetul era numit in Historia Moldo-
Viachica, dupa Matei 12, 34, progenies viperarum. Autorul nu va relua introducerea
in versiunea amplificatd a operei, ¢i o traduce direct in rusd, in Sistemul religiei
muhamedane.

Primului capitol din versiunea 1, Curani nomen, i corespunde capitolul I,
intitulat De Curani etymologico nomine, din a doua versiune. In ambele situatii,
Cantemir Incepe numerotarea paginilor de la cifra 1.

Capitolul din versiunea 1 se intinde pe sase pagini, iar cel din versiunea a
doua, pe 14 pagini, carora le corespunde capitolul 1 din partea a doua a versiunii
rusesti, Despre denumirile Curanului, pp. 37-41 de manuscris.

Spre deosebire de capitolul I din prima versiune, cel corespondent este
structurat pe subcapitole, cu titlurile evidentiate pe marginea randului, prin
incadrarea Intr-un dreptunghi:

Curani nomina, Alii prophetarum libri, Pentateuchum, Psalterium, Curanus
successivus, Curani textus, Curani stylus, Historia de Curani stylo, Argumenta
Chr(istiana) reiiciuntur, Muham(medi) refell<untur>, Praeceptores Muhammedi,
Alia de Curani stylo historia, Difficultas linguae Curani, Exemplum, Character
Curani, Contentum doctrinae totius Curani.

in versiunea I, Cantemir intrd ex abrupto in subiect, mentionand cele trei
denumiri speciale ale Coranului, insa in a doua versiune anuntd si scopul lucrarii,
acela de a prezenta secta mahomedanilor (de Muham<m>edanorum secta), precum
si faptul ca explicatiile etimologice il vor ajuta pe cititor in intelegerea mesajului
transmis de aceastd carte. In prima versiune, Coranul este denumit liber sectae
Musulmanicae, in cea de-a doua, este liber sectae et superstitionis Muslimanicae.
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Termenul superstitionis 1-a preluat, poate, din titlul extins al lucrarii De Haeresi
Heraclii et principatu ac lege Machumeti, una dintre sursele sale bibliografice,
inclusa 1n culegerea de texte referitoare la islam, datoratd Iui Theodorus Bibliander
si publicatd la Basel, in 1543. Termenul tendentios este mentinut si in varianta
ruseasca, in care explicatiile etimologice fac obiectul capitolului I, din a doua carte,
astfel cd exordiul este amplificat putin, cu scurte trimiteri la tema tratatd Tn prima
carte, viata si minunile lui Mahomed si ale succesorilor sai (p. 37).

In ceea ce priveste denumirile Coranului, in De Curani etymologico nomine
sunt adaugate cuvintele cu caractere arabe, fatd de Curani nomen, vezi de exemplu
termenii pentru Nesch si Talik (p. 5 in Curanus si p. 13 in De Curani...).

De asemenea, trebuie remarcatd perspectiva criticd a lui Cantemir asupra
denumirii generice Curan, care are si varianta Alcoran, pe care o comenteaza cu
adverbele male (versiunea 1), respectiv abusive (versiunea 2). in a doua versiune,
autorul adauga o precizare, alii Alcoran scribunt. Pluralul invocat trimite la una
dintre sursele bibliografice importante pentru redactarea operei cantemiriene, in
care Incd din titlu este folositd forma Alcoran: Machumetis Saracenorum principis
eiusque successorum Vvitae ac doctrina ipseque Alcoran, care reprezintd o
compilatie de traduceri si tratate asupra Coranului, intre care se distinge Cribratio
Alcorani, al lui Nicolaus de Cusa, din care Cantemir citeaza in repetate randuri,
fara a preciza sursa. Cantemir se inspira in cuvantul catre cititor, din introducerea
editorului volumului mentionat, Theodorus Bibliander, care este de fapt o apologie
a interesului aratat pentru religia islamica. Bibliander vorbea, ca si Cantemir, de o
secta si califica argumentele doctrinare ale Coranului drept vana et inefficacia, dar
isi asuma perspectiva omului de stiinta, pentru care teologia este ut aliae scientiae
(,,precum alte stiinte”), asadar, pentru a respinge argumentele adversarului, este
nevoie de cercetarea atentd a acestei doctrine. In acelasi fel abordeaza si Cantemir
subiectul, prin mentinerea unei ostentative perspective obiective asupra unei religii
pe care in realitate o blameaza la tot pasul.

In introducerea la Sistemul religiei muhammedane (editia Dimitrie Cantemir,
Opere complete, vol. VIII, partea a Il-a, 1987), Virgil Candea isi exprima
convingerea ca autorul nu a avut acces la o traducere latind a Coranului si sugera
ca si-a tradus singur pasajele din araba:

,»Curanus, prima forma a cartii, ne ingaduie sd surprindem modul de lucru al
lui Cantemir. El incepe prin a redacta liber, fara efortul unei tratiri complete,
capitol dupa capitol, negresit potrivit unui plan general, dar bizuindu-se exclusiv pe
propria-i eruditie. In vederea competirilor ulterioare, el lasa libera, pe fiecare
pagind, jumatate sau o treime din spatiu. Pe acest spatiu se aglomereazd apoi
adaosuri scrise marunt, pe care autorul le incorporeaza in text (ele nu sunt note
comentarii, ca in Istoria Imperiului Otoman), dupa cum ne aratd comparatia dintre
primul capitol din Curanus (Curani nomen, ms. autograf f. 7) si reluarea lui in a
doua forma dezvoltata (De Curani etymologico nomine, Cap. 1, ms. autograf, f. 44).
Adaosurile aici sunt formate din citate coranice si s-ar putea crede ca autorul aflase
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un text din care si-ar fi putut extrage citatele necesare, daca referintele n-ar fi atat
de deconcertante: cap. XIX (in loc de XVI), cap. V (in loc de III), cap. XLI (in loc
de XXXII)"'.

Scepticismul academicianului roman nu se justificd, deoarece Dimitrie
Cantemir nu traduce singur citatele coranice. Le preia ca atare, fard a mai confrunta
cu originalul arab, din compilatia Machumetis Saracenorum principis eiusque
successorum vitae ac doctrina ipseque Alcoran, editata de Theodorus Bibliander si
publicata la Basel, in 1543. Lucrarea adund in paginile sale prima traducere a
Coranului intr-o limba straina de araba, traducerea in latind a lui Robert de Ketton
(sec. XII), Cribratio Alcorani a lui Nicolaus de Cusa (sec. XV) si alte surse care se
vor regasi n aparatul editiei critice la care lucram. Din aceastd compilatie Cantemir
preia numeroase citate, inclusiv pasajele coranice, fara a mentiona numele lucrarii,
nici pe cel al autorului sau traducatorului si nici macar nu le pastreaza pe toate.
Primele patru pagini ale primei versiuni sunt incarcate de note marginale, la care
autorul a renuntat in intregime. Au fost scrise in perioade diferite si tdiate in
perioade diferite, mai rar cu o linie groasa orizontala, de regula cu linii oblice lungi
si subtiri. Cantemir a pastrat cu grija, titlurile subcapitolelor, pe care le-a inconjurat
de patrulatere cu marginile apasate. Aceste note marginale, uneori ample, sunt din
ce In ce mai putin numeroase. Pe prima pagind sunt notate cinci fragmente din
surse diferite:

1. Richardus frater ordinis Praedicatorum, adica Riccoldo da Monte di Croce,
Confutatio Alcorani (ed. 1, Sevilla, 1500);

2. loannes Cantacuzenus, Contra Mahometicam fidem Christiana et orthodoxa
assertio;

3. Traducerea Coranului facuta de Robertus Retenensis sau Robert de Ketton si
Hermannus Dalmata: Codex authenticus doctrinae Machumeticae, ex Arabo
versus per eundem Robertum Retenensem et Hermannum Dalmatam;

4. Nicolaus de Cusa, Cribratio Alcorani,

5. De haeresi Heraclii et principatu ac lege Machumeti, lucrare atribuitd
crestinului arab Abd al-Masth al-Kindi.

Toate notele au fost apoi taiate; aglomeratia de surse scade de la pagind, la
pagind, insa in primele patru pagini, toate vor fi tdiate in aceeasi maniera: in pagina a
doua citeazd din de Cusa si Retenensis, in a treia din Richardus si De Haeresi
Heraclii, in a patra din Richardus. In pagina a cincea, Cantemir foloseste informatii
din adnotarile la Istoria maririi si decaderii Curtii Othmane, precum si din Lexiconul
arabo-latinesc al lui Jacobus Golius (1653). Tot subcapitolul Summa doctrinae totius
Curani care acopera pagina a sasea este preluat din lucrarea lui Cusanus, Cribratio
Alcorani, cartea 1, cap. II, intitulat , Quid continet Alchoran secundum eius
laudatores” (pp. 37-38). Analiza statistica efectuatd pe primele 15 pagini de

"' Virgil Candea, Studiu introductiv la Dimitrie Cantemir, Opere complete, VIII, tomul II:
Sistemul sau intocmirea religiei muhammedane, Bucuresti, Editura Academiei, 1987, pp. XVI-XVIIL.
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manuscris ale primei versiuni aratd cad Dimitrie Cantemir a pastrat doar 3 note
marginale dintr-un total de 20, iar din cele mentinute, doud sunt din Cribratio
Alcorani, iar una din De haeresi Heraclii et principatu ac lege Machumeti.

Unele dintre notele tdiate au fost relocate in alte pagini ale manuscrisului. De
exemplu, fragmentul Nonne tu fuisti pupillus et electus fuisti et in errore et
iustificatus es? Et pauper et ditatus es?, prezentat de Cantemir ca un fragment din
Coran, este in fapt, un citat din ,,De Haeresi Heraclii et principatu ac lege
Machumeti”, de la inceputul capitolului De origine ac vita Machumetis. Textul a
fost taiat la pagina 7, reapare de doua ori, la paginile 17 si 18, 1n capitolul De vita
Muhammedi brevis narratio, quatenus a nostris historicis traditum est, unde din
nou este invocatd autoritatea textului coranic: Haec ex ipso , Curani” textu
colliguntur. O alta situatie se inregistreaza la pagina 19, unde Cantemir a asezat o
notd marginald foarte ampla, care reprezintd preludri si rezumate din In
Mahometem oratio quarta a lui loan Cantacuzino, publicata in aceeasi compilatie
aparutd n 1543, la Basel. Nota, care nu are niciun semn de inserare, a fost ulterior
risipitd in multiple fragmente, de-a lungul primei versiuni.

Faptul ca existd doud versiuni asupra aceluiasi text nu Inseamna ca autorul a
revenit o singura datd asupra lui. Notele marginale ilustreazd revenirea lui
Cantemir asupra textului, in repetate randuri. De exemplu, in Curanus, la pagina 43
a fost addugatd o nota dupa ce a fost redactat textul de la pagina 44, deoarece nota
respectiva continud pe pagina urmatoare, intrerupta fiind de o alta — care evident a
fost redactata mai intai —, dar ulterior ambele au fost taiate de autor.

La finalul paragrafului in care este comentatd etimologia termenului Elcuran,
este introdus un citat din capitolul 25 al Coranului. Numarul capitolului a fost
preluat de fapt din traducerea lui de Cusa, precum si citatul respectiv, care a fost
introdus in text de mana unui copist, acelasi care a lucrat la Compendiolum logices,
Monarchiarum physica examinatio si Loca obscura. In ceea ce priveste denumirea
El furcan, diferentele dintre versiuni sunt similare in privinta analizelor
etimologice: prima enunta doar traducerea 1n latina si un comentariu sumar, iar a
doua aduce comentarii mai ample si doua citate justificative din Coran, preluate
din aceeasi sursa, insa scrise de mana Iui Cantemir.

Subcapitolul Emirorum praerogativa, de la pagina 24, a fost taiat de sus pana
jos, de Cantemir, iar foaia 25 a fost lasata alba. La finalul primei carti din a doua
versiune (pagina 40), este plasatd o nota Intre paranteze, care trimite la subcapitolul
de la pagina 24 a primei versiuni. Pagina 41 a fost lasatd alba, desi numerotata. De
asemenea, pagina 40 cuprinde doud note marginale, dintre care una taiatd (ceea ce
aratd ca autorul s-a razgandit si a reformulat-o pe prima). Acest text a fost plasat in
editia criticd in conformitate cu indicatiile marginale de la pagina 24 a primei
versiuni si pagina 40 a celei de-a doua versiuni.

Aceste scurte comentarii pe marginea celor doud versiuni latinesti ale
Sistemului religiei muhammedane ne faciliteaza accesul la laboratorul de lucru al
lui Cantemir si aratd ca inventarul surselor sale bibliografice nu a fost inca
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identificat in totalitate. Este evident ca citatele coranice le-a preluat din traduceri
latinesti realizate in epoci diferite, Insd autorul, care cunostea in detaliu elemente
de teologie si folclor religios islamic, nu a mai confruntat cu originalul arab,
citatele coranice traduse.
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A CONTRASTIVE PERSPECTIVE ON THE LATIN
VERSIONS OF CANTEMIR’S CURANUS

ABSTRACT

In this study we aim to analyze two Latin versions, entitled Curanus and De Curani etymologico
nomine, of Dimitrie Cantemir’ The System or the Structure of the Muslim Religion, printed in Russian,
in 1722. The first version is shorter, containing many cuts and marginal notes, some of which were
inserted in the second version, enlarged and very close to the Russian variant. The contrastive analysis of
the two Latin versions will mainly look at structural changes, perspective on bibliographic information,
the importance of elements added to the second Latin version.
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