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În cele ce urmează, publicăm câteva acte privitoare la numirea și revocarea lui 
Șerban Cioculescu în postul de profesor universitar, la catedra de Istoria literaturii 
române moderne a Facultății de Litere și Filosofie (Universitatea din Iași). Am 
corectat tacit majoritatea greșelilor de ortografie. Am păstrat forma specifică de G-D 
„criticei” și pluralul pronumelui relativ „cari”. Am constatat că perfectul compus 
„a hotărât” era redat cu „î”, lucru care n-a influențat alegerea lui „â” în această 
editare. Am însoțit materialele cu note de istorie literară.

*

Primul document se intitulează Raport de chemare pria numire ca titular la 
catedra de Istoria literaturii române moderne de la Facultatea de Litere și Filosofie 
din Iași (25 mai 1946), semnat de G. Călinescu, D. Simonescu și N. Bagdasar. În 
legătură cu procedurile de câștigare a funcției, criticul literar a relatat unele detalii 
într-un articol tipărit la senectute. Aparent, s-a creat o conjunctură favorabilă, după 
23 August 1944. În acea toamnă – „pe culoarele Ministerului Educației Naționale” 
(Șerban Cioculescu, Peripeții universitare, în vol. Amintiri, Editura Eminescu, 
București, 1981, p. 402) – criticul literar s-a întâlnit cu un apropriat al lui G. Călinescu 
și al Uniunii Patrioților, mai precis cu profesorul universitar Constantin Balmuș1,  

* Asistent de cercetare la Institutul de Istorie și Teorie Literară „G. Călinescu”; e-mail: 
georgeflorianneagoe@gmail.com
1 Potrivit spuselor lui P. Constantinescu-Iași, C. Balmuș s-a înscris în Uniunea Patrioților la 
scurt timp după 23 August 1944 (vezi Petre Constantinescu-Iași, Constantin Balmuș, în Analele 
Academiei R.P.R., vol. VIII, București, 1960, apud În anii socialismului victorios, Editura 
Politică, București, 1976, p. 46). O altă ipoteză se referă  la evacuarea Universității din Iași 
în 1944, a cărei titulatură era Universitatea „Cuza Vodă“ (Monitorul oficial. Partea I-a, anul 
CXI, nr. 274, marți 23 noiembrie 1943, p. 10839), găsim într-o cercetare efectuată pe temeiul 
Arhivei Rectoratului Universității din București: „[...] C. Balmuș își putea permite să vină în 
octombrie 1944 la București, pentru a participa puțin mai târziu la constituirea sindicatului 
corpului didactic universitar alături de P. Constantinescu-Iași, C. I. Parhon, S. Stoilow, 
Gheorghe Nicolae, Gr. Moisil, E. Mezincescu etc. Balmuș profită de sejurul său bucureștean 
pentru a adresa prin intermediul lui Al. Graur cererea de a fi admis în P.M.R (decembrie 1944), 
eveniment care se  petrece în anul 1945“ (Adina Berciu-Drăghicescu, Facultatea de Litere a 
Universității din București: 150 de ani de învățământ filologic românesc: tradiție și valoare: 
1863-2013, Partea I, Editura Universității din București, 2013, p. 188, nota 118).
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care, în calitate de prodecan2, l-ar fi îndemnat să accepte invitația de a se muta din 
București la Iași: „Eu îți ofer o certitudine. Noi nu publicăm anul acesta catedra 
vacantă. Dacă-ți iei doctoratul în răstimp, te votăm în unanimitate, pe baza artico-
lului 64 din legea Petrovici, cu privire la chemarea cea largă” (Șerban Cioculescu, 
op. cit., p. 403). O ipoteză referitoare la prezența celor doi la sediul Ministerului 
Educației Naționale, care, în realitate, purta încă denumirea mai veche, din perioada 
guvernării antonesciene, ar fi faptul că lui Șerban Cioculescu i se repartizase o 
funcție dependentă de acest departament, prin Ordinul Nr. 147.851/ 1944, emis de 
Generalul de corp de armată I. Boițeanu, ministrul Culturii Naționale și Cultelor: 
„Art. 4. «Revista Tineretului» va continua să mai apară sub direcția d-lui inspector 
general Șerban Cioculescu, care se va ocupa cu partea redacțională” („Monitorul 
oficial. Partea I-a”, anul CXII, nr. 246, marți 24 octombrie 1944, p. 6832). Respectiva 
publicație fusese editată (ianuarie 1943–august 1944) de Oficiul național pentru 
educarea tineretului, înființat de ministrul de atunci, I. Petrovici. I. Boițeanu, cooptat 
de Constantin Sănătescu pe 23 August 1944 în guvern, hotăra, prin art. 1 din Ordinul 
Nr. 147.851/ 1944, ca, de la 1 noiembrie 1944, această structură să-și „înceteze 
activitatea” (ibidem, p. 6832). Șerban Cioculescu fusese colaborator al periodicului, 
alături de Tudor Vianu, Perpessicius, Pompiliu Constantinescu și Vladimir Streinu. 
Mai mult, noul director al „Revistei tineretului” beneficia în continuarea de con-
secințele Ordinului Nr. 1624/ 29 mai 1942, semnat de Ion Antonescu, președintele 
Consiliului de Miniștri, și de I. Petrovici. Este vorba despre numirea în calitate 
de „inspector general”, cu data de 1 iunie 1942, „pentru învățământul secundar 
teoretic”. N-a fost o funcție unică din punct de vedere ierarhic. Concomitent au 
fost instalate cu același titlu, profesoarele Elena Rarincescu și Ecaterina Bălăcioiu, 
soția lui E. Lovinescu. Ambele, spre deosebire de Șerban Cioculescu, lucrau deja, 
potrivit Ordinului Nr. 1624/ 29 mai 1942, în calitate de „inspector secundar”, fiind, 
așadar, promovate („Monitorul oficial. Partea I-a”, anul CX, nr. 123, sâmbătă 30 
mai 1942, p. 4481). În schimb, Șerban Cioculescu figurează astfel: „D-l Șerban 
Cioculescu, profesor titular definitiv cu 3 gradații la Colegiul Național «Sf. Sava» 
din București, specialitatea limba franceză, este numit inspector general pentru 
învățământul secundar teoretic, fiind încadrat la grupa A. 8 bis, tip 213, categoria 
I, cu salariul lunar de 28.450 lei, în locul d-lui Octavian Gheorghiu, rechemat la 
catedră” (Ibidem, p. 4481). În contextul deselor schimbări guvernamentale din 
toamna lui 1944, pare că Șerban Cioculescu n-a reușit să mai îngrijească vreun 
număr din „Revista tineretului”, dat fiind faptul că, pe 4 noiembrie 1944, a depus 
2 Cu toate că, în dialogul reprodus din memorie, Șerban Cioculescu afirmă faptul că 
interlocutorul său i se recomandase că ar fi „decanul’’, avem motive de îndoială: „La 
începutul lui noiembrie 1944, ministrul I. Boițeanu îl numește pe matematicianul Ilie Popa 
prorector al Universității din Iași, iar Constantin Balmuș e instalat prodecan la Facultatea 
de Litere și Filosofie din Iași“ (Pavel Țugui, G. Călinescu la universitate și la Academia 
Română. Precizări și adăugiri (II), în „Revista de istorie și teorie literară’’, nr. 1-4, 2009, 
p. 84).
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jurământul al doilea cabinet condus de generalul Constantin Sănătescu. Atunci, 
aparatul administrativ s-a scindat. Ministerul Culturii și Artelor a fost preluat de 
Ghiță Pop, unul dintre reprezentanții României la semnarea Convenției de armistițiu 
cu U.R.S.S. pe 12 septembrie 1944. Iar Ministerul Educației Naționale i-a revenit lui 
Ștefan Voitec, din partea Partidului Social Democrat Român, formațiune angrenată 
cu Partidul Comunist din România, cu Frontul Plugarilor, cu Uniunea Patrioților și 
cu MADOSZ, în alianța denumită Frontul Național Democrat. În decurs de câteva 
zile, momentul nu mai arăta convenabil pentru potențialul candidat la catedra de 
Istoria literaturii române moderne a Facultății de Litere și Filosofie din Iași. Șerban 
Cioculescu păstra totuși raporturi cordiale cu Uniunea Patrioților, o asociație de 
intelectuali filosocialiști, dar condusă de facto de politicieni comuniști precum G. 
Vlădescu-Răcoasa sau Petre Constantinescu-Iași, și mai ales cu oficiosul acestei 
organizații, „Tribuna poporului”3, care îl avea pe G. Călinescu în postura de director 
(Șerban Cioculescu, O inspecție... cu bucluc, în op. cit., p. 177).

În privința aspectului normativ invocat de Constantin Balmuș, art. 64 din legea 
I. Petrovici, aflăm următoarele: „În caz de neocuparea catedrei, respectiv a conferinței 
pe baza chemării prin transferare, se procedează, fără altă publicare, la chemare prin 
numirea ca titular, după următoarele norme: 1. Pot fi chemați: a) Ca profesori titulari, 
profesorii agregați, agregații proveniți din înaintarea pe loc, conferențiarii, profesorii 
acreditați la instituții de învățământ superior în străinătate, precum și șefii de lucrări 
sau lectorii cu cel puțin 6 ani, asistenții definitivi cu cel puțin 8 ani de funcțiune și 
doctorii cu cel puțin 10 ani de activitate științifică în specialitatea catedrei”4. Șerban 
Cioculescu s-a conformat prevederilor legale, înscriindu-se la doctorat. Subiectul 
ales, viața și opera lui D. Anghel, a fost acceptat de Tudor Vianu: „Am găsit la acest 
vechi și bun prieten o caldă înțelegere: a primit cu bucurie” (Șerban Cioculescu, 
Peripeții universitare, în op. cit., p. 403). Gestul era elegant și în măsura în care cei 
doi, împreună cu Vladimir Streinu, scriseseră Istoria literaturii române moderne 
(vol. I, București, Casa Școalelor, 1944), doctorandul redactase un capitol care să 
reflecte specialitatea postului – Începuturile literaturii artistice. Din afirmațiile lui 
Șerban Cioculescu deducem faptul că teza a fost susținută în iunie 1945 (Peripeții 
universitare, în op. cit., p. 403). Deocamdată, n-am găsit ecouri despre ziua susținerii 

3  Pentru detalii despre colaborarea la cotidianul Tribuna poporului, vezi Șerban Cioculescu, 
Opere. I. Aspecte literare contemporane, volum îngrijit, tabel cronologic şi note de Bianca 
Burţa Cernat, Introducere de Eugen Simion, Academia Română, Fundaţia Naţională pentru 
Știinţă şi Artă, Muzeul Național al Literaturii Române, București, 2019, pp. CXLIV CXLVI.
4 Decret-lege relativ la organizarea învățământului superior (Legea nr. 386), emisă de 
„Antonescu, mareșal al României și Conducătorul Statului“, în temeiul „raportului d-lui 
ministru secretat de Stat la Departamentul Culturii Naționale și al Cultelor sub nr. 49621 din 
4 martie 1942’’, în „Monitorul oficial. Partea I-a’’, anul CX, nr. 118, sâmbătă 23 mai 1942, 
p. 4235. Actul normativ se întinde între pp. 4228 și 4247. Data emiterii Legii nr. 386 este 19 
mai 1942 (p. 4247). Raportul ministrului I. Petrovici, privitor la necesitatea publicării unui 
nou document se găsește la p. 4248.
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doctoratului. Este însă plauzibil, de asemenea, ca însuși G. Călinescu să-i fi transmis 
direct lui Șerban Cioculescu o frumoasă propunere, deși n-avem nicio certitudine 
dacă asistase la acest eveniment. Mai degrabă, memorialistul anticipează o discuție 
ce s-a petrecut prin primăvara lui 1946: „Ești candidatul meu. Voi fi președintele 
comisiei de largă chemare, compusă din omologul meu de la Cluj, D. Popovici, și 
trei profesori de la Iași. Nu e o problemă. De altfel, dumneata nu candidezi. Nu e 
vorba de un concurs. Prezinți un memoriu de titluri și lucrări, iar la Iași vei ține 
înaintea studenților respectivi o prelegere și o lecție de seminar. Asta-i tot. Simple 
formalități” (Ibidem, p. 404)5. Afirmațiile lui G. Călinescu se bazau pe art. 64, alin. 
3 din Legea nr. 386 din 19 mai 1942: „În termen de cel mult 30 zile, comisia întoc-
mește un raport amănunțit și motivat asupra activității științifice, didactice și de 
organizator a persoanelor promise pentru chemare. În cazul când persoanele propuse 
pentru chemare nu fac parte din cadrele corpului didactic universitar, ele vor fi supuse 
unei probe didactice, care va consta dintr-o prelegere ținută în fața comisiei și a 
studenților si dintr-o probă practică”6. Dar din nou, ceea se întrezărea ca o misiune 
ușoară s-a dovedit o situație delicată. Ziua precedentă examenului, 24 mai 1946, a 
fost încordată. Întâlnindu-l la Facultatea de Litere și Filosofie din Iași pe G. Călinescu 
(n. 1899) – președintele comisiei, în absența celui mai vârstnic dintre componenți, 
respectiv P. Caraman (n. 1898) –, Șerban Cioculescu a auzit această recomandare: 
„Știi ce? Momentul nu ți-e prielnic acum. Poate se îndreaptă până la primăvară. N-ai 
vrea să te amân, firește, cu consimțământul dumitale? În cazul contrar, pe riscul 
dumitale” (Șerban Cioculescu, Peripeții universitare, în op. cit., p. 404). Candidatul 
a acceptat însă provocarea și procedura s-a derulat a doua zi. Rezultatul pozitiv a 
fost prezentat la distanță de o săptămână în cotidianul „Adevărul”, al cărui cronicar 
literar era Șerban Cioculescu7. G. Călinescu avea serioase motive de îndoială. 
Raportul favorabil „redactat de G. Călinescu” (Șerban Cioculescu, Peripeții univer-
sitare, în op. cit., p. 405) constituia doar un prim pas legal. Următoarea etapă era 
întrunirea consiliului profesoral și care să decidă cu „2/3 voturi din numărul profe-
sorilor titulari, în cazul chemării unor persoane, care nu sunt nici profesori agregați, 
nici conferențiari8. După această fază trebuia ca „Încheierea consiliului profesoral 

5 G. Călinescu era prevenit cu privire la aceste chestiuni (vezi Pavel Țugui, art. cit., p. 
78-79). De asemenea, există această propoziție din Legea nr. 386: „Președintele comisiei e 
numit de minister“ (Decret-lege relativ la organizarea învățământului superior, „Monitorul 
oficial’’, 23 mai 1942, p. 4235).
6 Ibidem, p. 4235.
7 „O comisie universitară, prezidată de de d. prof. G. Călinescu, s-a întrunit vinerea trecută 
la Iași și a decis chemarea d-lui Șerban Cioculescu la catedra vacantă de Istoria literaturii 
române moderne.// A doua zi, d. Șerban Cioculescu a susținut două probe practice (o prelegere 
și o lecție de seminar), în amfiteatrul Al. Philippide, de la Universitatea din Iași. Consiliul 
Facultății de Litere va fi convocat să examineze recomandarea făcută în persoana colaboratului 
nostru“ („Adevărul vremii’’, anul 60, nr. 16576, vineri 1 iunie 1946, la Știri diverse, p. 4)
8 Decret-lege relativ la organizarea învățământului superior – Legea nr. 386 –, în „Monitorul 
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este înaintată, cu întreg dosarul rectorului, care o supune Senatului pentru verificarea 
formelor”9. Numai că, în continuare, mai era nevoia de bunăvoința autorității emitente 
a legii: „Numirea se face prin decret la propunerea Ministrului, după publicarea 
raportului comisiei în «Monitorul Oficial»”10. Raportul, pe care îl aducem acum în 
atenție, după ce Șerban Cioculescu oferise câteva extrase (Peripeții universitare, în 
op. cit., p. 405), a urmat, într-un termen rezonabil, calea cerută, apărând în „Monitorul 
oficial. Partea I B” -Dispozițiuni și publicațiuni care nu au caracter normativ, anul 
CXIV, nr. 155, luni, 8 iulie 1946, pp. 7121-7122. La data respectivă, ministrul 
Educației Naționale era Ștefan Voitec, factor defavorabil lui Șerban Cioculescu11. 
Încă n-am avut ocazia să vedem unde s-a publicat ordinul de numire în postul de 
profesor la catedra de Istoria literaturii române. Știm însă că Șerban Cioculescu și-a 
început lecțiile undeva la sfârșit de februarie sau început de martie 1947, potrivit 
unui comentariu nesemnat din „Lupta Moldovei”, subintitulat ziar regional pentru 
Moldova al P.C.R. (anul III, nr. 208, 2 martie 1947, la Fapte și comentarii, p. 1, 
nesemnat). Textul respectiv are caracterul unui colportaj infamant și insinuează 
câteva chestiuni despre orientarea paradoxală a lui Șerban Cioculescu – un socialist 
declarat, optând să colaboreze la oficiosul Partidului Național Țărănesc („Dreptatea”). 
Lucrul era perfect justificabil, fiindcă, în acel context, formațiunea prezidată de Iuliu 
Maniu nu mai reprezenta neapărat doctrina de stânga pe care se întemeiase, ci apăra 
interesele pluralismului democratic în România amenințată de dictatură. De aseme-
nea, pare că, la respectiva prelegere inițială, Șerban Cioculescu ar fi făcut unele 
considerații despre trecerea lui G. Călinescu în tabăra Partidului Național Popular, 
petrecută deja din 10–12 ianuarie 1946. Prin urmare, ne îngăduim să cităm în între-
gime materialul, pentru a observa cum, în momente critice, au existat oameni care 
s-au străduit să rostească adevărul. După atâtea amânări, Șerban Cioculescu era 
conștient probabil de faptul că, în curând, va fi epurat: „D. prof. Șerban Cioculescu 
și-a inaugurat cursul de istoria literaturii române moderne cu o prelegere de deschi-
dere în care s-a încercat evocarea înaintașilor care au ilustrat această catedră. D. 
Șerban Cioculescu a oficiat ca un călugăr iezuit subliniind cu mâna dreaptă îngreuiată 
de un inel papagal personalitatea «covârșitoare» a lui G. Ibrăileanu, activitatea de 
«fin impresionist» a lui Octav Botez și personalitatea «dinamică» a lui G. Călinescu.// 

oficial’’, 23 mai 1942, p. 4235.
9 Ibidem.
10 Ibidem.
11 Portofoliul i-a aparținut lui Ștefan Voitec, în primul cabinet prezidat de Petru Groza (6 
martie 1945–30 noiembrie 1946). Membru al Partidului Social Democrat Român, Voitec 
a militat pentru alianța cu Partidul Comunist Român în alegerile din 1946. Moțiunea lor a 
câștigat în fața celei depus de președintele formațiunii lor, C. Titel Petrescu, de a participa 
pe liste proprii. Cel din urmă a fost exclus din PSDR în primăvara lui 1946. Voitec, în 
calitate de ministru al Educației Naționale în al doilea guvern condus de Petru Groza (1 
decembrie 1946– 30 decembrie 1947), a emis Ordinul Nr. 266979, din 14.X.1947, care l-a 
afectat și pe Șerban Cioculescu. Vezi infra, al doilea document pe care îl edităm.
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D. Șerban Cioculescu este un spirit malign care privește crunt pe sub gene. Judecățile 
formulate în prelegerea amintită aparțin unui critic notoriu. Totuși ele nu sunt infai-
libile. A asenta gutural că Ibrăileanu deși... e mai mult romancier decât critic, că 
Octav Botez combătea «mecanicismul» (așa a numit d. Cioculescu marxismul) și 
că acesta a scris «o singură carte», că G. Călinescu este atât de «dinamic» încât astăzi 
este «gazetar» înseamnă a mișca judecata și după alte criterii. Șerban Cioculescu a 
scris o Istorie a literaturii române moderne, drept răspuns la opera călinesciană, 
care înregistrase just pe Ion Petrovici ca literat, este după contesta d-sale un «om de 
stânga». Ca «om de stânga» privește totuși încruntat, repudiază principial explicarea 
sociologică și științifică a operei de artă (deși de acest instrument se folosește d-sa, 
deși nu admite unilateralitatea metodologică) și mai ales insinuează printr-o sofismă 
subțire ca un fir de păr că G. Călinescu folosește în istoria literaturii criteriul rasial.// 
D. Șerban Cioculescu urmează la catedră pe G. Ibrăileanu, socialist consecvent, pe 
Octav Botez care a evocat sub teroare pe N. Iorga, pe G. Călinescu, care nu a schițat 
niciun gest de admirație față de Ion Petrovici. Și totuși, noul titular nu a spus un 
cuvânt în această privință (nu pentru a «face concesie regimului», ci pentru a fi 
obiectiv) despre înaintașii săi. Semnificativă abținere la un critic care a fost numit 
profesor sub «tiranicul» regim dr. Groza!”. Sarcasmul de la capătul istorisirii are și 
un alt tâlc. Puterea totalitară n-a avut nevoie de informatori recrutați de structurile 
de forță, ci fost sprijinită de ascultători „binevoitori” din spațiul public, care au 
răstălmăcit sensul datoriei civice.

MINISTERUL EDUCAȚIEI NAȚIONALE
Direcțiunea învățământului superior

În conformitate cu dispozițiunile art. 64 din legea relativă la organizarea învă-
țământului superior, Ministerul Educației Naționale publică raportul comisiei de 
chemare, în vederea numirii ca titular la catedra de Istoria literaturii române moderne 
vacante la Facultatea de Litere și Filosofie din Iași.

Nr. 208.009/ 946 

Raport de chemare pria numire ca titular la catedra de Istoria literaturii române 
moderne de la Facultatea de Litere și Filosofie din Iași

Dintre membrii comisiei de chemare prin numire ca titular la catedra de Istoria 
literaturii române moderne, de la Facultatea de Litere și Filosofie din Iași, convocată 
de președintele ei pe data de 24 mai 1946, ora 16, au lipsit d-nii D. Popovici, profesor 
la Universitatea din Cluj, și P. Caraman de la Universitatea din Iași cari, scuzându-se 
că nu pot lua parte la lucrări, și-au exprimat totuși părerea în câte o scrisoare, din care 
nu se poate desprinde o propunere hotărâtă, d-le-lor fiind pentru concurs sau amânare 
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și pentru chemarea d-lui Șerban Cioculescu12. Prezentăm scrisorile în originalul, la 
dosar.

Comisia constituită legal în prezența președintelui din d-l G. Călinescu, profesor la 
Universitatea din București și d-nii Dan Simonescu și N. Bagdasar de la Universitatea 
din Iași, după o examinare prealabilă a situației, consemnată în procesul-verbal Nr. 
1, și după rezultatul probelor didactice, consemnate și ele în procesele-verbale Nr. 
2 și 3, a hotărât în unanimitate să propună onoratului consiliu a-și da avizul dacă e 
cazul a fi chemat ca titular al catedrei d-l Șerban Cioculescu.

D-l Șerban Cioculescu are o activitate de cronicar literar de peste 20 ani13, în 
care timp a receptat și judecat toate operele literare apărute în aceste ultime decenii. 
A ne da o opinie asupra valorii în sine a acestor cronici nu este posibil acum, și de 
altfel în general și cu privire la orice alt cronicar, această operație aparținând istoriei 
literare. Putem afirma, însă cu certitudine, că acele cronici sunt făcute în spiritul înalt 
profesional, cu năzuința vădită de a folosi o metodă, a ajunge la rezultate obiective și 
a da judecăți în raport cu sfera mai clar văzătoare a familiei critice. Importanța acestei 
activități, din punct de vedere universitar, stă în faptul că d-l Șerban Cioculescu, 
dintre toți candidații posibili, este acela care a avut un contact continuu și profesional 
cu literatura contemporană, putând astfel să orienteze pe tineri, în mișcarea noastră 
literară actuală14.

12 „Decanul în cel mult 15 zile de la încheierea lucrărilor de transferare, anunță Ministerul 
că este cazul să se procedeze la chemarea prin numire ca titular, iar Ministerul completează 
comisia de raportori cu încă 2 profesori titulari de specialitatea catedrei vacante sau, în 
lipsă, de o specialitate înrudită de la alte facultăți decât aceea unde urmează să se facă 
chemarea prin numire de titular. Nu va putea figura în această comisie un profesor titular 
care a fost propus la transferare pentru aceeași catedră, dar nu a întrunit majoritatea legală. 
În cazul chemării unui titular la o conferință vacantă, din comisie pot face parte profesori 
agregați, însă tot de la alte facultăți similare sau înrudite. Comisia va putea lucra în mod 
valabil cu majoritatea membrilor ei. Ea este prezidată de cel mai în vârstă dintre mem-
brii ei“ (Decret-lege relativ la organizarea învățământului superior – Legea nr. 386 –, în 
„Monitorul oficial’’, 23 mai 1942, p. 4235).
13 Indicația despre numărul de ani justifica organizarea colocviului pentru numire potrivit 
cerințelor impuse de Legea nr. 386, art. 64, alin. 1), lit. a. Activitatea lui Șerban Cioculescu 
a fost prodigioasă, concurând, în perioada dintre cele Două Războaie Mondiale, cu cea a 
lui Pompiliu Constantinescu: „a debutat cu foiletoane critice în 1923 la «Facla literară» a 
lui N.D. Cocea“ (Eugen Simion, coordonator general; Gabriela Danțiș, Gabriela Drăgoi, 
Laurențiu Hanganu, coordonare și revizie, Dicționarul general al literaturii române, Ediția 
a 2-a, revizuită, adăugită și adusă la zi, vol. 2: C, Editura Muzeul Literaturii Române, 
București, 2016, p. 383).
14 În pofida acestei capacități, Șerban Cioculescu s-a distanțat de rolul pedagogic al ofi-
ciului critic, susținând, în vremuri delicate, după rebeliunea Mișcării legionare din 21-23 
ianuarie 1941, chiar desprinderea completă a comentatorului de potențialii cititori: „Un 
deziderat dintre cele mai curente este acela care tânjește după critica de directivă. De câte 
ori nu ne-a fost hărăzit să citim că viciul fundamental al criticii actuale n-ar fi altul decât 
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Din activitatea de cronicar, d-l Șerban Cioculescu s-a desprins în mici 
atitudini recente de aspect monografic (D. Anghel15, T. Arghezi16), în care 
fără a proceda la situări concentrice istorico-geografice, fără a face ceea ce se 
numește literatură comparată și fără a recurge la erudiție, idei generale ori la 
speculația estetică (astfel de preocupări lipsind din opera sa, în mod obișnuit), 
d-sa analizează empiric autorii respectivi, încercând a se ridica de la impresii 
la o viziune de sus a operei. Aceste studii, din punct de vedere universitar, 
dovedesc competența d-lui Șerban Cioculescu în privința unor autori, mai clar, 
lectura critică a acelor autori. 

Tot o dovadă de lectură atentă și deci de cunoaștere specializată este și activitatea 
de editor a candidatului. Ediția poeziilor lui St. O. Iosif17 relevă criteriile editorului, 
întrucât poeziile au fost alese. Mai importantă este continuarea ediției operelor 
complete ale lui I. L. Caragiale, începută de P. Zarifopol. Aceasta acțiune este, din 
punctul nostru de vedere, un semn că d-l Ș. Cioculescu, cunoaște cu de-amănuntul 
opera unui clasic, urmărind-o în periodice și manuscrise.

lipsa unei directive statornice, cu care ea este înainte de orice datoare publicului! Prin alte 
cuvinte, criticul ar fi obligat să orienteze publicul pe linia unui dogmatism oarecare, spre 
a-i impune cu autoritate îndreptările lui. Funcția de cenzor pare așadar legată indisolubil 
de imaginea ideală a criticului. Într-un moment când conceptul autorității predomină în 
domeniul politic, nu e de mirare că el se răsfrânge și asupra sectorului însemnat al culturii 
care este literatura.// […] Mai ciudată pare nostalgia după dogmatism când provine din 
rândul tineretului, în care se zbat cele mai diverse năzuințe, cu aparența haosului și a 
anarhiei. În ceasul nostru și în ciuda esenței individualiste a temperamentului juvenil, 
se constată însă militarea convergentă a tineretului pentru dogmă și autoritate. Ne inter-
zicem deocamdată stăruința asupra configurației morale a tinerimii de azi, spre a nu ne 
îndepărta prea mult de raportul de necesitate stabilit între critică și directivă” (Şerban 
Cioculescu, Critica de directivă, în „Universul literar’’, anul L, 15 februarie 1941, p. 1, 
apud Opere. II. Aspecte literare contemporane, Viața lui I.L. Caragiale, I.L. Caragiale, 
Text ales și stabilit, note, comentarii, variante și indici de Bianca Burța-Cernat, Ştefan 
Firică și Alexandru Farcaș, Introducere de Eugen Simion, Academia Română, Fundația 
Națională pentru Știință și Artă, Muzeul Național al Literaturii Române, 2019, București, 
pp. 231-232).
15 Șerban Cioculescu, Dimitrie Anghel: viața și opera, Editura Publicom, București, 
[s.a.] [1945]. În secțiunea de „Note și comentarii“ din ediția Șerban Cioculescu, Opere. 
IV. Introducere în opera lui Dimitrie Anghel; Argheziana, Text stabilit, note, comentarii, 
variante și indici de Ștefan Firică și Alexandru Farcaș, Fundația Națională pentru Știință 
și Artă, București, 2022, găsim următoarea precizare: „Volumul Dimitrie Anghel. Viaţa şi 
opera apare la Editura Publicom din Bucureşti către sfârşitul lui 1945, la şase luni după 
susţinerea tezei de doctorat“ (p. 996).
16 Idem, Introducere în poezia lui Tudor Arghezi, București, Fundația Regele Mihai I, 
Colecția Natura și Cultura, 1946.
17 St. O. Iosif, Poezii, Ediție definitivă îngrijită de Șerban Cioculescu, Fundația Regală pentru 
Literatură și Artă „Regele Carol II“, Colecția Scriitori Români Contemporani, București, 1939.



273Șerban Cioculescu la Facultatea de Litere și Filosofie a Universității din Iași

Cu aceasta d-l Șerban Cioculescu se orientează spre istoria literară. D-sa a publicat 
Corespondența dintre I.L. Caragiale și P. Zarifopol (1938) [sic!] 18, făcând astfel o 
întâie demonstrație de arhivistică literară. 

De aci, în Viața lui I.L. Caragiale (1940), s-a încercat a se ridica la sinteză. 
Din unghiul nostru de vedere științific, trebuie să afirmăm că autorul aduce știri 
prețioase și dovedește peste tot o mare conștiinciozitate. Putem adăuga că d-l Șerban 
Cioculescu, care în general nu este o personalitate tumultuoasă, cu vocație, erudiție și 
vreun dar literar, în marele înțeles creator al cuvântului, nici în direcție plastică, nici 
în direcția unei complexități intelectuale, începe a-și constitui un stil personal care se 
întinde și în articole, constând în limpiditate și o anume invenție verbală abstractă, 
cu care sugerează ceea ce nu tratează în adâncime. Se poate vorbi, în acest sens 
restrâns, de talent, care vine să se adauge la însușirile de cercetător mai sus arătate. 

D-l Șerban Cioculescu a colaborat la o Istorie a literaturii române moderne (1944), 
scriind capitolul I (151 pag). Tratând despre autorii mai însemnați ai începuturilor 
literaturii artistice, după lectura în original a operelor esențiale, d-l Șerban Cioculescu 
aplică și aci o analiză de tipul cronicei literare, fără viziune istorică și fără concentrare 
intelectuală a materiei. Natura și întinderea operei interziceau erudiția și viziunea 
coordonată, autorul rămânându-i putința de a încerca să se diferențieze în judecăți 
de operele de istorie literară prin care se orienta. Însă colaborarea d-lui Cioculescu 
are aceeași însușire ca și celelalte scrieri ale sale, de a folosi un stil propriu criticei 
și a nu ieși din limitele impuse de estetica literară.

Din toate acestea rezultă că d-l Ș. Cioculescu are o cunoștință suficientă a lite-
raturii române, pe alocuri amănunțită, în alte spații satisfăcătoare și avem indicații 
că d-sa își continuă explorațiile. 

18 Probabil, este o greșeală de tipar. Trimiterea bibliografică exactă este: Corespondența 
dintre I.L. Caragiale și P. Zarifopol (1905-1912), București, Fundația Regală pentru 
Literatură și Artă „Regele Carol II“, Colecția Scriitori Români Contemporani, 1935. De 
altfel, G. Călinescu recenzase volumul, conturându-i lui Șerban Cioculescu un profil în 
tonul raportului din 25 mai 1946, așa cum rezultă din paragraful al șaptelea din textul pe 
care îl edităm după „Monitorul oficial’’: „Când am fost încunoștiințat că d. Cioculescu 
va continua ediția Caragiale începută de răposatul Zarifopol, mi-am zis numaidecât că d. 
Cioculescu va fi în stare s-o ducă la bun sfârșit. Căci deși D. Sa n-a publicat până acum 
opere informative, nu i-ar fi fost greu, cu voluptatea aceea de a linge înghețata, să întreacă 
în exactitate pe un erudit de meserie, având însă, cu tot temperamentul paradoxal, facultatea 
de a nu se simți obligat să ridice în a cerului, academicește, autorul studiat, ca unul căruia 
activitatea critică i-a dat acea măsură caracteristică omului cu viziune literară” (G. Călinescu, 
Șerban Cioculescu, Corespondența dintre I. L. Caragiale și Paul Zarifopol; Petre Pandrea, 
Filosofia politico-juridică a lui Simion Bărnuțiu, în „Adevărul literar și artistic’’, seria a II-
a, anul XIV, nr. 759, 23 iunie 1935, p. 9-10, la Cronica literară, apud Opere. Publicistică. II 
(1933-1935), Ediție coordonată de Nicolae Mecu, Text, îngrijit, note și comentarii Nicolae 
Mecu, Oana Soare, Pavel Țugui și Magdalena Dragu, Prefață de Eugen Simion, Academia 
Română, Fundația Națională pentru Știință și Artă, București, 2006, pp. 953-954).
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În rezumat, d-l Șerban Cioculescu e un bun istoric literar cu o mișcare înceată, însă 
serioasă și un critic fără amplitudine sau mari perspective, însă și fără prejudecățile 
extraliterare ce vițiează activitatea multora. Stilul și curiozitatea sa pentru literatură 
îi conferă un loc în critica noastră actuală, acordându-i merite care chiar depășesc 
cerințele propriu-zise ale universității.

Atât prelegerea expozitivă, cât și proba de seminar dovedesc că d-l Șerban 
Cioculescu e dotat cu prezență de spirit, ușurință în exprimare și o anume încordare 
a spiritului prin care câștigă interesul auditorilor. Ne-am reconfirmat la aceste probe 
unele observații făcute asupra operei scrise. Subiectul Caragiale și timpul său a fost 
dezvoltat de d-l Cioculescu în chip interesant, cu procedee mai mult narative, cu un 
apel poate prea moderat la ideile generale. 

Cât despre proba de seminar, constând în analiza unui Psalm de Tudor Arghezi, 
candidatul s-a arătat tot așa de vioi în conducerea dezbaterilor, respingând totuși 
(după părerea noastră nedrept), interpretarea de un conținut și o expresie superioare, 
din partea unor studenți foarte buni, sub cuvânt că folosesc un limbaj prea filosofic, 
deși acel limbaj era propriu analizei Psalmilor. 

În general însă, amândouă probele au fost pe deplin satisfăcătoare19.

Pentru aceste motive noi recomandăm călduros pe d-l Șerban Cioculescu la 
catedra de Istoria literaturii române moderne, de la Facultatea de Litere și Filosofie 
din Iași20.

Iași, 25 mai 1946
Președinte, G. Călinescu
Membri: Dan Simonescu, N. Bagdasar

(„Monitorul oficial. Partea I B”, Dispozițiuni și publicațiuni care nu au ca-
racter normativ, anul CXIV, nr. 155, luni, 8 iulie 1946, pp. 7121-7122). Textul, 

19 Referitor la această frază, cu valoarea de calificativ, fostul candidat își amintește că 
raportul „era redactat de G. Călinescu, cu un singur amendament, cerut de colegii săi, la 
nota propusă” (Șerban Cioculescu, op. cit., p. 405).
20 Pentru a remarca discrepanța între viața universitară și cea publicistică este suficient 
să cităm ironiile din ziarul „Națiunea’’, oficiosul Partidului Național Popular (o filială 
a Partidului Comunist Român), cotidian al cărui director a fost, de la primul număr (20 
martie 1946), G. Călinescu: „La Iași, d. Șerban Cioculescu prezidează cenaclul literar 
«Pygmalion», instalat în locuința librarului Ackerman, negustor și editor, fost anticar de 
faimă, căruia i se datorește tipărirea Manualului de morală practică al lui Tudor Arghezi. 
[...] Tot cu concursul «Pygmalionului», d. Vladimir Streinu nădăjduiește să-și tipărească 
erudita lucrare Versul liber, a cărui sarcină editorială ar urma să apare pe umerii entuziastului 
anticar Ackerman, doctoratul urmând să cadă în atribuțiile Universității din Iași, unde d. 
Șerban Cioculescu este profesor de istoria literaturii române” (Note, în „Națiunea”, anul II, 
nr. 332, 5 mai 1947, p. 2).
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fără antepenultimul paragraf ([„Atât prelegerea expozitivă...“]) și cel  penultim 
([„Cât despre proba de seminar...“]), a fost publicat cu titlul Șerban Cioculescu 
în G. Călinescu, Opere. XII. Publicistică. Postume şi inedite, ediţie coordonată 
de Nicolae Mecu, text îngrijit de Alexandra Ciocârlie, Alexandru Farcaş, Nicolae 
Mecu, Ileana Mihăilă şi Pavel Țugui, Prefaţă de Eugen Simion, Postfaţă de Nicolae 
Mecu, Academia Română, Fundaţia Naţională pentru Știinţă şi Artă, Bucureşti, 
2012, p. 322-324 după manuscrisul de la Biblioteca Academiei Române, București 
(vezi secțiunea de „Note și comentarii“, Ibidem, p. 1145). Se poate presupune, cu 
toate că și această ipoteză a noastră trebuie receptată cum grano salis, faptul că 
portretul moral și intelectual fusese redactat de G. Călinescu înainte de a ajunge la 
Iași și/ sau definitivat în cancelaria Facultății de Litere și Filosofie a Universității 
„Cuza Vodă“.

*

Al doilea document pe care îl aducem în atenție este o decizie ministerială, în urma 
căreia o mulțime de profesori din universități au căzut victime epurărilor politice.

„Noi, ministru secretar de Stat la Departamentul Educației Naționale, având în 
vedere dispozițiunile art. 55 din Legea Nr. 139 din 1947, având în vedere decizia 
Comisiunii ministeriale pentru redresarea economică și stabilizarea monetară Nr. 
18, publicată în Monitorul Oficial cu Nr. 184 din 13 August 1947; având în vedere 
propunerile făcute de Comisiunea interministerială instituită, prin jurnalul Consiliului 
de Miniștri Nr. 920 publicat în Monitorul oficial Nr. 160 din 16 Iulie 1947, decidem:

Art. 1. Pe data de 1 septemvrie 1947, se fac următoarele comprimări și raționa-
lizări în învățământul superior” [după care urmează lista completă a instituțiilor, a 
persoanelor și a funcțiilor sancționate, n.m., GN].

(Ordin Nr. 266979, din 14 octomvrie 1947, emis de Ștefan Voitec, în „Monitorul 
oficial. Partea I B”, Dispozițiuni care nu au caracter normativ, anul CXV, nr. 239, 
joi, 16 octomvrie 1947, p. 9293. Numele celor sancționați sunt cuprinse între p. 
9293 și p. 9299).

În privința lui Șerban Cioculescu, știută fiind încadrarea la Facultatea de Litere 
și Filosofie a Universității din Iași, hotărârea a fost formulată astfel: „Catedra de is-
torie lit. române moderne: Cioculescu Șerban. Se comprimă persoana” („Monitorul 
oficial”, 16 octombrie 1947, p. 9298). Deducem de aici faptul că, implicit, postul 
fusese declarat vacant. La fel pățise P. Caraman, de la Catedra de slavistică (Ibidem, 
p. 9298), membru în comisia de chemare a lui Cioculescu, convocată pe 25 mai 
1946. Colegi mai tineri, de la Facultatea de Litere și Filosofie din București, care 
lucrau la catedra de Istoria literaturii române moderne, condusă de G. Călinescu, 
au pățit lucruri similare, cu mențiunea că n-a mai existat posibilitatea angajării 
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unor înlocuitori: „Asistent supl. istoria literaturii române moderne: Pilat [sic!] 
Const. Se comprimă persoana și postul; Asistent supl. istoria literaturii române 
moderne: Marino Adrian. Se comprimă persoana și postul. Asistent supl. istoria 
literaturii române moderne: Teodorescu Barbu. Se comprimă persoana și postul” 
(Ibidem, p. 9294). Este dificil de explicat distanța de aproximativ 75 de zile între 
data teoretică a intrării în vigoare a dispoziției (01.09.1947) și cea reală, a aplicării, 
odată cu publicarea în „Monitorul oficial” (16.10.1947). Motivele destituirii celor 
trei sunt ușor de urmărit. La acea dată, în România nu exista opoziție parlamentară 
reală. Partidele istorice n-aveau reprezentanți în Adunarea deputaților, iar Partidul 
Național Țărănesc fusese scos în afara legii, câțiva dintre membri marcanți – Iuliu 
Maniu, Ion Mihalache, Nicolae Penescu, N. Carandino sau Corneliu Coposu – 
aflându-se în arest, în așteptarea procesului înscenat de autoritățile comuniste. 
Const. (Dinu) Pillat făcea parte dintr-o familie înrudită cu cea a Brătienilor, deci 
era afiliat Partidului Național Liberal. Adrian Marino se asociase Tineretului 
Universitar Național Țărănist. Barbu Theodorescu, fost secretar personal al lui N. 
Iorga, deținuse funcții la Fundația Regală pentru Literatură și Artă, sub directoratul 
lui D. Caracostea (1941-1944).

O parte a responsabililor care au adunat numele persoanelor care urmau să 
fie destituite se regăsesc în jurnalul Consiliului de Miniștri, cu nr. 920, inclus în 
„Monitorul oficial. Partea I”, Legi, decrete, jurnale ale Consiliului de Miniștri, 
deciziuni ministeriale, comunicate, anunțuri judiciare (de interes general), anul 
CXV, nr. 160, miercuri, 16 iulie 1947, p. 6091:

„Consiliul de Miniștri, în ședința sa de la 9 iulie 1947, luând în deliberare referatul 
d-lui președinte al Consiliului de Miniștri cu Nr. 17.844 din 1947, având în vedere 
jurnalul Consiliului de Miniștri cu Nr. 548, publicat în Monitorul oficial din 23 mai 
1947, decide: 

Art. I. În vederea aplicării dispozițiunilor art. 55 și urm. din legea bugetară 
pe exercițiul 1947/948 Corpului didactic superior, se instituie, pe data publicării 
prezentului jurnal, o comisiune interministerială, compusă din:

1. D-l prof. Traian Săvulescu, ministru secretar de Stat la Departamentul 
Agriculturii și Domeniilor, în calitate de președinte. 

2. D-1 prof. P. Constantinescu-Iași, ca reprezentant al Sindicatelor Universitare, 
în calitate de vicepreședinte.

3. D-l prof. Miron Niculescu, ministru subsecretar de Stat la Departamentul 
Educației Naționale, ca membru. 

4. D-l C. Tegăneanu, ministru subsecretar de Stat la Departamentul Educatiei 
Naționale, ca membru. 

5. D-l prof. C. Daicovici, ministru subsecretar de Stat la Departamentul Industriei 
și Comerțului, ca membru.
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Comisiunea va lucra, în mod valabil, cu majoritatea membrilor, sub președinția 
d-lui profesor Traian Săvulescu sau, în lipsa acestuia, a vicepreședintelui, d-l profesor 
P. Constantinescu-Iași. 

Art. II. Comisiunea, astfel constituită, are următoarele atribuțiuni:
1. Prezintă d-lor miniștri ai educației naționale, cultelor și artelor, soluții concrete 

cu privire la raționalizarea învățământului superior, în vederea realizării comprimării 
cheltuielilor de personal de toate categoriile (corp didactic, personal administrativ, 
tehnic și de serviciu). 

2. Studiază și face propuneri, în ce privește: 
a) Cumulul din învățământul superior; 
b) Institutele universitare și extrauniversitare; 
c) Școlile superioare din străinătate; 
d) Acordarea justă a primei de activitate științifică; 
e) Activitatea și subvenționarea tuturor instituțiilor superioare, culturale și 

științifice; 
f) Situația membrilor corpului didactic din învățământul superior liber-profesioniști; 
g) Problema reînființării docenței universitare cu titlul onorific și a introducerii 

categoriei de membru onorific (extrabugetar) al corpului didactic sau în învățământul 
superior. Toate atribuțiunile comisiunii, alcătuită prin decizia Nr. 151.267 din 23 mai 
1947, publicată în Monitorul oficial Nr. 118 din 27 mai 1947, a Ministerului Educației 
Naționale, relativă la învățământul superior, trece asupra comisiunii instituită prin 
prezentul jurnal.

Art. III. D-l președinte al Consiliului de Miniștri este însărcinat cu aducerea la 
îndeplinire a prezentului jurnal. 

Dr. Petru Groza, Gh. Tătărescu, Șt. Voitec, L. Pătrășcanu, Ion Pas, Prof. ing. N. 
Profiri, Prof. Tr. Săvulescu, R. Roșculeț, dr. Fl. Bagdasar, Ing. Tudor Ionescu”.

*

Practic, Șerban Cioculescu n-a încheiat nici măcar un an universitar ca profesor 
la catedra unde fusese chemat în mod amical din toamna lui 1944.
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ȘERBAN CIOCULESCU AT THE FACULTY OF LETTERS 
AND PHILOSOPHY OF IASSY UNIVERSITY 

(25TH OF MAY 1946 – 31ST OF AUGUST 1947)

Abstract: We publish and also comment three documents about the presence of literary 
critic Șerban Cioculescu as Professor in the Department of Modern Romanian Literature. He 
was summoned by a commission led by G. Călinescu, whose report was published initially in 
„Monitorul Oficial” [„Official Gazette”] on the 8th of July 1946. Șerban Cioculescu, in a book 
entitled Amintiri [Memories, 1981], recalled this episode. But, apart of this, there is a series 
of episodes which complete the picture. We refer to the juridical and political context. The 
laws of higher education were adopted during Ion Antonescu’s regime and were elaborated 
by a group supervised by the Minister of Culture and Cults, Ion Petrovici (1942). Those 
decision continued to function after the 23rd of August 1944, after Ion Antonescu had been 
arrested. But, between this date and the 30th of December 1947, when King Mihai I abdicated, 
the Communist Party expanded its authority and persecuted those who refused to accept the 
political compromise. Although Șerban Cioculescu would have been nominated as Professor 
from October the 1st 1946, he lectured in Iassy at the end of winter or in the very first days of 
sprit 1947. In the summer of 1947, a Govern commission decided that Șerban Cioculescu, 
among others, would be excluded from the universities on the 1st of September 1947.
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