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1. Caracteristici si deziderate ale romantismului

Romantismul a declansat in culturile est-europene cele mai multe si mai
consistente dintre procesele modernizdrii. Sfera sa semantica a cunoscut o
dezvoltare continua, de un proteism derutant, si a generat, pe de o parte,
multiple paradoxuri, iar pe de alta, in regim de rdspuns, un extraordinar
apetit teoretic. Bibliografia a devenit pur si simplu inhibantd pe aceasta
(supra-)temd, prin exhaustivitatea si calitatea analizelor efectuate, fiind
dublata de o serie de traduceri ce au alimentat perspectivele comparatiste.

S-a constatat ca ,,romanticitatea, in sensul de forma mentis, isi desfasoara
deplin virtualitatile in cadrul curentului romantic, caracteristic secolului al
XIX-lea’, cu diferente semnificative intre epicentrele culturale occidentale si
cele central- si est-europene, iar dupd epuizarea curentului, ,,ca modalitate
productiva si canonica a literaturii, continud sa subziste sub specie individu-
ald, cu mai multd or mai putina vigoare, intrdnd intr-o nesfarsita varietate
de aliaje si interferente”'. Romantismul s-a prelungit, fara sd i se cunoasca
un final propriu-zis, mai ales in spatiile in care a fost importat, unde a ajuns
sub forma eclecticd, infuzat cu idei iluministe, absorbind si primele etape
ale miscarilor moderniste.

Romantismul a fascinat si fascineaza cu precadere prin invocarea/
invocatia absolutului, a idealitatii, a exceptionalismului, a genialitatii si a
transcenderii ratiunii, respectiv, prin promisiunea libertétii si/ sau a armo-
niei totale. O mare parte dintre caracteristicile ce i se atribuie se regasesc si
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in curentele din amontele si din avalul sau, pe cursul istoriei ideilor, de unde
si dificultatea unei definitii. Insa din ultimele decenii ale secolului al XVIII-
lea pana la jumaitatea celui de-al XIX-lea au fost amplificate, interconectate
si motivate de dezideratul ,regenerarii cosmice”, urmarit din ce in ce mai
sistematic, prin valorificarea instinctualului si a imaginatiei si prin afirmarea
superioritatii cunoasterii estetice. In acest interval a inceput propovaduirea
faptului ca ,insasi educatia omenirii depinde de cultivarea Frumosului, iar
Binele si Adevirul pot fi vizute, intr-un anumit sens, drept consecinte ale
acestuia™, dupd cum a sesizat, alaturi de alti cercetétori, Virgil Nemoianu.

Din ratiuni epistemologice, in studiile de specialitate si in discursurile
exegetice s-au pus in discutie ideile asociate doctrinei, fiind mai usor de
obiectualizat si obiectivat, si mai putin procesele, atitudinile sau comporta-
mentele romantice. Raportul maximal al creatorilor si receptorilor cu arta
si filosofia e 0o mostenire a acestei paradigme, devenitd, mai ales in prima
etapd, cea cunoscutd si prin sintagma High Romanticism, un soi de soterio-
logie. S-au atribuit puteri purificatoare esteticului, cultivindu-se convingerea
»ca sacrul se exprima prin Frumos mai degraba decat prin Adevar si Bine™.
Insd opera, prin care acest principiu fundamental al universului s-ar mani-
festa, solicita un travaliu extraordinar, fiind extrem de greu nu numai de
savarsit, ci si de recunoscut, de impartasit.

Una dintre cele mai cuprinzatoare descrieri ale fenomenului esteti-
co-ideologic, pe care teoreticienii au cautat sa-l segmenteze, sa-i inchida
linearitatea, prin care si l-au reprezentat, undeva la jumatatea secolului al
XIX-lea, ii apartine lui Novalis. Iconicul autor sustinea romantizarea lumii:
»Conferind faptului comun un sens inalt, celui obisnuit o infitisare misteri-
oasd, celui notoriu demnitatea necunoscutului, celui finit aparenta infinitului,
romantizez”*. Actiunea s-ar deséfsura, de fapt, in doud sensuri, in mod nece-
sar antitetice si complementare deopotriva: ,Cu semn schimbat decurge
operatia pentru ceea ce este superior, necunoscut, mistic, infinit — entitéti
care in stringenta acestui context sunt supuse logaritmizarii, dobandind un
sens curent. [...] Potentare alternativd si coborare™. Sunt operatii pe care le

% Virgil Nemoianu, Triumful imperfectiunii, in Trilogia Romantismului, Traducere de Car-
men-Veronica Borbély, Bucuresti, Editura Spandugino, 2014, p. 923.

* Ibidem, p. 929.

* Novalis, ,[Despre procesul romantizarii]”, in Arte poetice. Romantismul, volum coordo-
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regasim, intr-adevdr, in textele literare si in cele filosofice, precum si in dis-
cursurile mixte, respectiv, in disciplinele umaniste ce au intrat atunci, potrivit
lui Virgil Nemoianu - in locul citat mai sus, in matca epistemologicd pe
care le-o cunoastem si astdzi, cu predispozitia lor interdisciplinara, tatonand
granitele stiintelor fari. Imaginatiei i s-au recunoscut ponderea si atributiile
gnoseologice. Novalis vedea in acest proces ,,0 potentare calitativa’, calea prin
care se putea ,regasi sensul originar’, ,operatia” ce face ca ,eul egoist sa se
identifice cu eul superior™. L-a asumat, asadar, ca angajament ontologic si
ca initiativa existentiald, de restituire si reafirmare a tainelor.

Exista o serie de trasaturi generale ale romantismului §i romantizarii,
rezultate din conlucrarea ratiunii cu imaginatia. Paul Cornea a fixat ,ele-
mentul ireductibil al romantismului” prin prisma a sase nuclee ideatice: ,,[1]
depdsirea finitiudinii in scopul resorbirii prapastiei dintre subiect si obiect”
- prapastie deschisa de iluminism; ,[2] egotismul”, definit de ,constiinta
imperativa de sine insusi, interiorizarea, solitudinea; asumarea individualité-
tii, originalitatea’, impins, la apogeu, pand la forme patologice; ,,[3] aspiratia
spre genuin, auroral, existentd nefalsificatd”; ,[4] simtul misterului”; ,,[5]
reactia intensiva a sensibilitatii”; ,,[6] poeticd a inventiei, spontaneitatii, per-
suasiunii emotioanle™. Toate au fost duse, in High Romanticism la extrem,
sub alibiurile autenticitétii, transcenderii si aspiratiei spre absolut. Nu numai
creatiile artistice si literare sunt marcate de acest spirit, ci si cele filosofice,
istorice si, din multe puncte de vedere, cele stiintifice, in genere.

Ulterior, in ceea ce s-a numit perioada Biedermeier, aceste perspective
au fost dezamorsate, in mod natural, cu varii consecinte: formarea pietelor
libere de bunuri simbolice, cu desfacere in aproape toate categoriile sociale.
O multime de practici culturale isi au originea in deschiderea spre cultura
de masd/ cultura populard din aceasta a doua perioada. Au rezistat insa si
viziunile tari, alimentate de nostalgia dupd absolut.

2. Trasaturi si manifestari ale romantismului romanesc
Dacé renuntam la prejudecata si beneficiile omogenitatii si coresponden-

telor cu paradigma vest-europeand, constatdm ca romantismul romanesc
are o desfasurare oscilatorie. Undele emise dinspre epicentrele francez si

¢ Ibidem.
7 Paul Cornea, Originile romantismului romdnesc. Spiritul public, miscarea ideilor, Bucu-
resti, Editura Cartea Romaneasci, 2008, p. 11.
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german, in special, ajung nu numai tarziu si diluate, ci si cu aluviuni ilu-
ministe. La o lecturd atenta a corpusului literaturii din perioada pe care se
considerd cd a dominat-o, adica din a doua treime a secolului al XIX-lea,
constatam, pe de o parte, o slaba asimilare a codului romantic, pe de alta
parte, o detasare interesanta.

A fost remarcata inaderenta la romantism a primilor scriitori ce aveau,
in cele din urma, sa fie integrati in acest curent. Fiind printre putinii isto-
rici literari de la noi care au evitat romantizarea descrierii romantismului,
Ioana Bot sesizeazd cd pentru generatia afirmata in jurul anului 1840,
»intentionalitatea imaginarului literar nu este orientat spre creatie, ci spre
impodobirea realitatii — si limbajului - existente”, ceea ce ,nu e suficient
pentru a reintemeia un imaginar poetic”. Practic, dupa cum demonstreazd
exegeta, ,chiar atunci cand cautd sa scrie dupa canoanele romantismului
(occidental), pasoptistii scriu, cel mai adesea, «in stil vechi», iar imagina-
riile pe care le propun se resimt de pe urma acestei duble afilieri”®. Acest
aspect poate fi interpretat si intr-un sens pozitiv, adicd autorii cautd sa ras-
punda unor nevoi ideatice reale, in primul rand, impuls mai puternic decat
mimetismul estetic si chiar decat dezideratul sincronizarii. In fapt, ,primii
nostri romantici (sau preromantici, intrucat divizarea este, la nivelul resur-
selor poetice, dificila) erau mai interesati de valoarea de vehicul ideologic a
romantismului, dupd modelul revolutionar occidental, decat de modificarile
unor paradigme estetice™. Pasoptistii au folosit romantismul si ca mijloc,
tip de codificare si canal de diplomatie culturala, si nu intr-un sens autoco-
lonizator, ci, dimpotriva, pentru afirmarea identitatii nationale.

Spiritul romantic, deprins cu precddere in scolile pariziene, a determinat
elita autohtona sa-si puna problema individualitatii colective si individuale,
adica sa-si constientizeze si sa-si valorifice, maximalist, pAna la mitizare, fol-
clorul, istoria si personalitatea. S-a urmarit, pe aceasta cale, participarea la
realitatile politice imediate — prin reconstituirea si configurarea specificului
national, grefat pe esentializarea trectului si narativizarea lui ca traditie, intr-o
limba roméana supusa, astfel, modernizérii. S-a recurs, in acest sens, atat la
literaturizarea literaturii, cat si la literaturizarea istoriei si a culturii populare
rurale.

8 Joana Bot, ,Imaginarul romantismului roméanesc”, in Enciclopedia imaginariilor din
Romadnia. Vol. 1. Imaginar literar, volum coordonat de Corin Braga, lasi, Editura Polirom,
2020, p. 135.

® Ibidem, p. 134.
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Dupa cum s-a conchis, fard niciun echivoc, ,cursul romantismului
nostru este ascensiv, si nu declinant™, avindu-si varful creator in a doua
jumadtate a secolului al XIX-lea, prin opera lui Mihai Eminescu, iar pe cel al
receptarii si exercitarii influentei pe intregul parcurs al secolului al XX-lea.
Despre propagarea ideilor si atitudinilor romantice perene au scris cat se
poate de lamuritor Paul Cornea, Virgil Nemoianu si Ioana Bot, in lucrdrile
pe care le-am citat, nuantat si cu diferente semnificative. Autorul Triumfului
imperfectiunii a insistat, spre exemplu, pe raspandirea si fecunditatea ideilor
specifice directiei Biedermeier, referindu-se la situatiile din culturile occi-
dentale. De fapt, spune istoricul literaturii, ,,fiecare generatie a secolelor XIX
si XX a avut parte de un neoromantism al sau propriu, intr-un sens fie strict
literar, fie mai amplu, teoretic sau ideologic™"'.

In schimb, in cultura romani, asa cum anticipase in articolul din 1889
Titu Maiorescu, eminescianismul a constituit fondul ideatic, devenit cod
axiologic, pentru evolutia literaturii romane, care ,va incepe secolul a 20-lea
sub auspiciile geniului sau” (s.n.)*. Criticul recurge, iata, la termenul de
geniu, ce constituie confirmarea cea mai inaltd in registru romantic. Exegeza
operei celui ce avea sd fie uns poetul national a contribuit din plin la crearea
si perpetuarea mitului autorului mesianic, valoarea si autoritatea sa literara
fiind transferate si asupra publicisticii ideologice si politice. Or, sub impresia
operei totale, oraculare si inepuizabile, s-a dezvoltat, si romantica, in sensul
tare al cuvantului, disciplind numitd eminescologie, concept folosit si astazi,
dar acoperind si lucrarile demistificatoare, ce au iesit din zona encomiastica,
hagiograficd, lucréri ce au intampinat insa o rezistentd conservatoare extra-
ordinard, provocand adevarate scandaluri.

3. De o parte si de cealalta a romantismului roménesc

S-a scris putin si doar tagential despre incercarile de iesire din romantism.
Principalele motive sunt ca sub inraurirea acestei paradigme s-au moderni-
zat limba si limbajele umaniste romanesti, cu concursul unei personalitéti in

10 Paul Cornea, ,,Din nou despre romantismul romanesc (post-scriptum dupa 20 de ani)”,
p. 104.

" Virgil Nemoianu, Triumful imperfectiunii, p. 947.

2 Titu Maiorescu, ,Eminescu si poeziile lui” (1889), in Titu Maiorescu, Opere. I. Critice,
Editie ingrijita, cronologie, note si comentarii de D. Vatamaniuc, Studiu introductiv de
Eugen Simion, Bucuresti, Editura Fundatiei Nationale pentru Stiintd si arta, Univers en-
ciclopedic, 2005, p. 645.
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care s-a proiectat figura omului deplin al culturii romdne, dupa cum reiese si
din continuarea citatului anterior: ,,forma limbei nationale, care si-a gasit in
poetul Eminescu cea mai frumoasa infiptuire de pana astazi, va fi punctul
de plecare pentru toatd dezvoltarea viitoare a vestmantului cugetdrii roma-
nesti”". Exprimarea lui Maiorescu e de aceasta datd de facturd romantica,
dar discursul sau critic a depasit in numeroase randuri, mai ales in artico-
lele de pana in 1889, aceastd maniera de a pune problema.

In termenii propusi de Virgil Nemoianu, junimismul are o evidenti
dimensiune Bidermeier, identificabild si in scrierile eminesciene. Inclusiv
cele trei ,,reprosuri’, din ,Directia noua..”, aduse autorului Epigonilor pot fi
interpretate in aceasta grila: ,deocamdata blazat in cuget, iubitor de antiteze
cam exagerate, reflexiv mai peste marginile iertate”'*. Argumente in acest
sens sunt si cele trei calitati, prin care Eminescu se dovedeste nu numai
»poet, poet in toata puterea cuvantului’, ci si ,om al timpului modern”
Maiorescu lucra cu ce avea la dispozitie, Alecsandri, tindrul Eminescu,
Samson Bodnarescu, Theodor Serbanescu, Dimitrie Petrino, Matilda Cugler-
Poni - cei din urma, de un chinuit si mimetic romantism, cu efuziuni ce duc
mai degraba in pastisd. La Eminescu se intrevedeau ,farmecul limbagiului
(semnul celor alesi), o conceptie inalta si, pe langd aceste (lucru rar intre ai
nostri), iubirea si intelegerea artei antice””. Se adauga si ironia puternicd si
aprofundatd, deci o atitudine deschisd, ce putea evolua in mai multe direc-
tii. Criticul il opune pe poet tocmai celor elogiati in Epigonii, cu exceptia
lui Alecsandri, dar mai ales lui Ion Heliade Radulescu, singurul antecesor
cdruia i s-a atribuit, in fond, viziunea de tip High Romanticism. Pare si o
rafuiald personald a lui Maiorescu la mijloc, dar pozitia antiromantica e de
netagaduit. De altfel, titlul articolului semnaleaza iesirea din romantism, cel
putin din acela pasoptist, atitudine consolidata, dacd ne raportam la intregul
demers critic, prin respingerea, fard echivoc, a patriotismului in artd, de
unde si acuza de cosmopolitism.

S-a scris despre gustul clasic al autorului primelor Critice romanesti, insa
aceasta caracteristica n-ar trebui inteleasa intr-o notd retrograda, ci ca efect
al tendintelor si modelor europene post-romantice. Mai mult, in pragmatis-
mul sdu, care, de asemenea, i s-a imputat, Maiorescu nu distingea axiologic
intre principalele coduri culturale ce-i erau contemporane. Nu a aderat

13 Ibidem.

" Titu Maiorescu, ,,Directia noud in poezia si proza romand” (1872), in Opere, ed. cit.,
p. 172.

5 Ibidem.
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propriu-zis la niciunul, asa cum o facuse Eminescu (,,Eu raiméan ce-am fost:
- romantic”). Se vede aceastd atitudine si in modul in care s-a referit, in
general, la romantism. A utilizat notiunea de putine ori. Primele dati o face
abia in articolul ,Literatura roména si strainatatea’, din 1882, text gandit
pentru a confirma ,,Directia noua in poezia si proza romand’, prin reliefarea
ecourilor avute de traducerea autorilor romani in spatiile de limba germana
si prin citeva incercari comparatiste, raportandu-se la modul in care proza-
torii junimisti au intrebuintat fondul national, poporan, in concordanta cu
»omologii” lor occidentali's. Apreciazd autenticitatea si, deopotrivd, posibi-
litatea atingerii unor trdiri universale, pe aceastd cale, fortdnd o distinctie
in contul dezideratului cautarii fondului: ,,Figurile romantice din societatea
inaltd sunt intrucatva rezultate ale conventiunii; simtirile lor sunt in mare
parte mestesugite prin modd si trecitoare ca si moda. [...] Insdsi firea ome-
nirii $i nu moda conventionald este obiectul artei novelistice, de aceea tipul
poporan este materialul ei, si nu figura din salon™’. S-a discutat indelung
despre hibele teoriei pe care Maiorescu a incercat-o aici, dar nu s-a tinut
suficient cont ca urmadrea acelasi deziderat al gésirii fondului, prin interme-
diul culturii populare intelese insa nu numai ca folclor, adica prin prisma
creatiilor cu valoare artistica (aflate deja intr-un stadiu foarte avansat de
monumentalizare), ci ca ansamblu de reguli si practici sociale, ce determi-
nau si profilurile individualitétii.

Impresia ca aceastd ,teorie a romanului” e una ratata s-a creat si pentru
cd lucrurile sunt amestecare de critic, respectiv, aceasta n-a fost dedicatd
unui curent anume, nici macar unei epoci, ci invocd un criteriu general al
specificitatii, care ii include si pe Sancho Panza, si pe Madame Bovary, si pe
Vicarul de Wakefield, si pe Miron al lui Slavici. Insita si pe interesul pe care
acest tip de prozd il generase in lumea apuseand atat pentru elemente de
identitate pe care le contine, cat si pentru ,,emotiunile estetice din chiar izvo-
rul cel curat al vietei sale populare”. Este adevarat ca ,in ciuda precautiilor
luate cu privire la «mdsura estetica» a operelor vizate, invocarea «origina-
litatii nationale» ca proba a valorii lor «absolute» echivala cu introducerea
unui cal troian in aparent inexpugnabila cetate a autonomismului estetic

6" Am propus o analizd a contextelor si conjuncturilor a articolului din 1882 in studiul ,,O
analizd a strategiilor politico-literare aflate la originea articolului maiorescian Literatura
romand si strdindtatea”, in MERIDIAN CRITIC No 2 (Volume 45) 2024, disponibil pe ht-
tps://meridiancritic-nou.usv.ro/wp-content/uploads/sites/52/2025/05/1.11.-Nedelea-Ga-
briel.pdf - accesat ultima data pe 5.10.2025.

17 Titu Maiorescu, ,,Literatura romand si strainatatea’, in Opere, ed. cit., p. 558.
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maiorescian”'®. A fost insd o miscare fortata de realitatea din teren, adica
de productia literara pe care o avea la dispozitie.

Maijorescu a revenit cu ldmuriri in doud randuri. Prima dintre ele, in
ordinea importantei, nu in cea cronologicd, o regasim in ,,Rdspuns la discur-
sul de receptiune al d-lui Duiliu Zamfirescu, rostit la Academia Romana in
16 mai 1909”. Criticul se vede nevoit sa replice mai multor acuze formulate
de noul membru, care se abate de la protocolul expunerii activitatii prede-
cesorului sau, Dumitru C. Oldnescu-Scanio, si se lanseazd intr-o polemica
prin care-i viza nu numai pe Vasile Alecsandri, Octavian Goga, Ioan Slavici,
ci si pe promotorul fostei ,directii noi”. Duiliu Zamfirescu acuza tocmai
romantizarea, dupa conventiile occidentale, a vietii populare roménesti in
scrierile autorilor amintiti. Contraargumentele formulate de Maiorescu sunt
similare acelora din , Literatura roména sa traindtatea’, insa mai elaborate
si mai clare. In primul rand, afirmi cd nu gdseste fundamentat verdictul cd
personajele lui Slavici ar fi ,,anemice si nefiresti’, ca ,,nu sunt din carne, ci
din carton”: ,,Insi critica nu o cred indreptititd, si modul cum dezlegi d-ta
«enigma» descrierii acelor figuri «anemice si nefiresti» prin faptul ca d-1
Slavici si Popovici-Banateanul ar fi crescut in licee si universitati germane si
ar fi impodobit flacdii din satul lor de nastere cu romantismul carturarilor
din Viena, imi pare lipsit de temei””. Criticul nu se rezuma la dezminti-
rea mimetismului, ci revine si asupra modului de intrebuintare a ethosului
popular. Iar din demonstratie transpare criteriul plauzibilitatii, mai degrabd
intr-un sens realist:

»Nu e lucru usor (am recunoscut-o de la inceput) a argumenta in materie estetica.
Voi incerca totusi si-mi sustin parerea cid multe din nuvelele d-lui Slavici ca si
nuvelele lui Popovici din Viata meseriasilor sunt creatiuni cu acea deplin aparenta a
realitatii in care se incheaga arta adevératd.// Ca nu poate fi vorba de fireasca atri-
buire a unui romantism exotic la figurile poporului roménesc rezultd din analoaga
inzestrare a satenilor cu simtdmintele cele mai inalte si delicate tocmai in schitele,
nuvelele si romanele tiranesti din acele literaturi occidentale unde introducerea

unei culturi striine la elementele autohtone e exclusa™.

'8 Andrei Terian-Dan, Teorii, metode si strategii de lecturd in critica si istoriografia literard
romdaneascd de la T. Maiorescu la E. Lovinescu. O abordare comparatistd, Bucuresti, Editu-
ra Muzeul Literaturii, 2013, p. 58.

1 Titu Maiorescu, ,In chestia poeziei populare. Raspuns la discursul de receptiune al
d-lui Duiliu Zamfirescu, rostit la Academia Roména in 16 mai 1909”, in Opere, ed. cit.,
pp. 780-781.

2 Ibidem, p. 781.
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Maiorescu relevd cum cultura populard romaneascd, bine inteleasa, nu
manipulatd romantic, poate asigura autenticitatea unei opere. Se observa,
cu aceastd ocazie, consecventa perspectivei, desi trecuse un sfert de secol
de la teoretizdrile initiale, timp in care Slavici publicase Mara, iar Caragiale
devenise si un redutabil prozator, ficindu-se, astfel, trecerea spre proza
urbanului sau, cum se exprima Maiorescu spre finele interventiei pe care
am citat-o, spre ,complicdrile sufletesti ale societatii inalte”, care ,sunt o
problema din ce in ce mai interesanta in proportie cu cresterea culturii, si
ele isi vor afla infatisarea fireascd in literatura noastra™*'. Dar, cel mai proba-
bil, nu prin modul in care s-au concretizat in literatura lui Caragiale aceste
realitati se astepta criticul, in deceniile sapte si opt, sa se petreacd aceastd
trecere. Existd, de altfel, un crescendo al realismului lui Ioan Slavici, avand
o prima etapa, dupa cum au sesizat Mihai Zamfir si Nicolae Manolescu,
subsumabild mai degrabd spiritului Biedermeier®.

Totusi, literatura de inspiratie populard continua sé satisfacd principalele
criterii maioresciene. Reconfirmarea si explicitarea lor limpezeste, practic,
asertiunile din ,Literatura roméana si strdinatatea™

»De unde vine aceastd identitate a aspirarii ideale in mijlocul unor realitdti materiale
asa deosebite [de la o literatura nationala la alta]? Din convingerea intuitivd a mari-
lor scriitori ca in cugetul poporului - fie oricit de lipsit de culturd cérturareasca,
ba uneori iti vine sa zici tocmai fiindcd e lipsit de ea — germineazd si poate prinde
rddécini dezvoltarea celor mai curate si alese simtaminte omenesti./ Céci nu numai
pe calea gandirii abstracte, ingramadite in felurite sisteme, poate ajunge omul si-si
dea oarecare seamd de tainele vietii, ci si pe calea instinctivd a simtdméantului. [...]
simplicitatea taraneasca nu exclude frumusetea liricd, precum nu exclude energia

epica, nici chiar conflictul dramatic”?.

Nu pare sd fie vorba doar despre apararea din inertie a vechilor teore-
tizari si optiuni. De altfel, opera lui Duiliu Zamfirescu e mult mai aproape
de idilismul biedermeier, de import, decat Moara cu noroc si Mara. Sigur,
nici in cazul lui Maiorescu nu putem discuta despre formularea unei grile
realiste, dar o bund parte dintre argumentele sale converg spre iesirea din
romantism. E, mai degraba, un discurs de tranzitie, unul care nu legitimeaza

2 Ibidem, p. 782.

2 Am propus o grila de lectura in acest sens, cu bibliografia aferentp, in articolul ,,loan
Slavici si iesirea din romantism”, in revista Ramuri, nr. 2/ 2025, disponibil pe http://www.
revistaramuri.ro/index.php?id=6287&editie=227 - accesat ultimat data 5.10.2025.

2 Titu Maiorescu, ,In chestia poeziei populare. Rispuns la discursul de receptiune al
d-lui Duiliu Zamfirescu, rostit la Academia Roméana in 16 mai 1909”, pp. 781-782.
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scriitorii roméni prin racordarea la un curent, ci, daca ne raportam la arti-
colul din 1882, prin introducerea lor intr-o lista de autori care ii cuprindea
pe Cervantes, Flaubert, Dickens sau Turgheniev s.a. Criticul avea sa respingd
antagonismul succesiunii curentelor in ,raportul” critic, din 1903, la Incercdri
critice de H. Sanielevici: ,,Autorul se lupd in zadar sd adapteze diferentierea
occidentald intre clasicism §i romantism la miscarea noastra literard’, cata-
logédnd o astfel de departajare ca ,extarvaganta™*. De altfel, Junimea nu s-a
inregimentat sub un curent european unic. A cultivat un soi de democratie,
din aceste punct de vedere, dupa cum sesizeaza Maiorescu in mai multe ran-
duri, inclusiv cand scrie despre romanticul Leon C. Negruzzi si relatia sa cu
gruparea ieseand, in 1890. A gasit benefica tocmai diversitatea, care se inscrie,
totusi, in limitele Biedermeierului, in sensul sau cel mai larg. Diferentele au
fost semnalate intr-un mod pozitiv, pentru potentialul lor de a lega rela-
tii de complementaritate: ,Cele mai disparate spirite s-au putut insufleti in
acest contact [junimist]: veselul voltarian Pogor cu sistematicul politic Carp,
melancolicul Theodor Rosetti cu (pe atunci) humoristicul Iacob Negruzzi, [...]
inaltul visator Eminescu cu nemilosul observator Caragiale”®. Cei din urma
reprezintd, in fond, varful romantismului, respectiv, prima desprindere rea-
listd de romantism, in toata puterea cuvantului, din literatura romana.

Maiorescu a trecut si drept critic de directie. Virgil Nemoianu il considera
»mentorul riguros victorian al Romaniei in chestiuni estetice”, surprinzand,
astfel, si atitudinea pe care am analizat-o in detaliu in acest studiu, dar
0 pune exclusiv pe seama interventiei asupra promovdrii ,aspectelor rea-
liste, grave, Biedermeier si victoriene din opera lui Eminescu™®, atatea cate
au fost. Or, ar fi mult prea putin, dacd ne-am baza numai pe asta. Exista,
dupéd cum am vazut, numeroase alte probe si dovezi in articolele considerate
»marginale” din Critice. Dar rationalistul Majorescu nu putea forta mai mult
decat a ficut-o grilele de lectura. In plus, pentru impunerea, consolidarea si,
apoi, apdrarea directiei noi a fost nevoit sa recurga nu numai la o serie de
concesii, dar si la volute retorice si, cel mai important, la valorificarea cultu-
rii populare, trimitdnd in repetate randuri la Herder, dar tratand-o intr-un
mod mult mai realist, mai aproape de nucleele tematice si de atitudinile
specifice literaturii post-romantice.

 Titu Maiorescu, ,,H. Sanielevici: «Incercari critice». Raprot de T. Maiorescu”, in Opere,
ed. cit., p. 1095.

» Titu Majorescu, ,Leon C. Negruzzi si «Junimea»”, in Opere, ed. cit., pp. 655-656.

% Virgil Nemoianu, Imblanzirea Romantismului, in Trilogia romantismului, ed. cit., pp.
399-400.
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In linii mari, efortul critic maiorescian n-a estompat propagarea roman-
tismului, care, in spatiul autohton, n-a produs refluxul realist din culturile
occidentale, ci, dimpotrivd, valuri succesive de resurectie a acestuia. De
pilda, Macedonski trambita, in 1892, nasterea ,poeziei moderne’, care, se
spunea, in acel articol-manifest, ,a inceput sa graviteze catre un ideal cu
totul superior si tinde a se deosebi de prozd, de elocventa vulgara ce impre-
sioneazd pe ignoranti, de succesele de balci ale antitezei””(s.n.). Intocmai ca
in cazul lui Maiorescu, tot antiteza, ca element specific al romantismului,
era vizatd. Numai sapte ani mai tarziu, scriitorul cu veleitati teoretice suna
intoarcere la romantism: , Abstragere de viata reald, reintoarcere si urcare
noud catre frumos, triumf al poemei simturilor, fanteziei si cugetarii, iata
nevoia ce, in stare manifesta sau latentd, traieste azi in toti. Simple conse-
cinte ale acestei nevoi sunt: aristocratizarea poeziei; ascensionarea spre ideal;
regravitarea imprejurul a ce se va numi neoromantism, idealism sau altfel,
in fine, toate miscarea intelectuald a timpului”®. Nu ne surprinde in niciun
fel aceasta repliere, acum, cand stim cum a pendulat Macedonski intre mai
multe formule si ideologii literare. El a si initiat o polemicd impotriva lui
Maiorescu, insa fard un fond ideatic semnificativ, dusd, mai degraba, spre
pamflet.

Concluzie

Paradoxal din multe puncte de vedere, Romantismul s-a instaurat, aproape
hegemonic, in cultura noastrd, dupa moartea lui Eminescu, fapt pe care
Maiorescu insusi pare cd l-a acceptat, chiar 1-a impulsionat, in articolul ce i
l-a dedicat viitorului ,,poet national” in 1889. Insi autorul primelor Critice
moderne autohtone a indicat si alternativele, practicdnd, in eforturile sale de
sincronizare cu ,,Europa cultd’, o critica de directie subtild, solicitind auten-
ticitatea scrierilor si racordarea lor intr-un mod realist la cultura populara,
respingand raporturile mimetico-romantice, pe care le imputase la incepu-
turile sale pasoptistilor. De fapt, Maiorescu a reusit s evite discutiile directe
despre apartenenta scriitorilor la un curent sau la altul, aspect ce devenea
secundar catd vreme conventiile aveau sa fie puse in slujba adevarului si

¥ Alexandru Macedonski, ,Poezia viitorului’, in Opere. III. Publicisticd - Literatorul,
Editie alcatuita de Mircea Colosenco, Introducere de Eugen Simion, Bucuresti, Fundatia
Nationala pentru Stiinta si Arta, Univers Enciclopedic, 2007, p. 84.

2 Alexandru Macedonski, ,,In pragul secolului”, in Opere, ed. cit., p. 97.
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a unui fond original/ originar. Teoria romanului pe care a propus-o in
»Literatura roména si strainatatea” confirma aceasta atitudine, iar discursul
riguros si rationalismul ni-1 infatiseaza pe Titu Maiorescu, intr-adevir, ca
o figura victoriand. Desi greu de distins intre solutiile de tip Biedermeier
si argumentele ce converg efectiv spre realism i/ sau spre post-romantism,
in genere, pot fi aduse suficiente probe care sd sustina crearea unui cadru
de transgresare a romantismului atat prin continutul articolelor maioresci-
ene, cat si prin politicile culturale intreprinse de mentorul si promotorul
generatiei noi in poezia si proza romdnd din a doua jumadtatea a secolului al
XIX-lea si din primul sfert din cel de-al XX-lea.
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ABsTRACT: This paper examines Titu Maiorescu’s attitude toward Romanticism, focu-
sing on the extent to which Romantic principles and sensibilities permeate his critical
writings collected in Critice. It offers an analytical synthesis of European Romanticism
in general and of its Romanian expression in particular, starting from the hypothesis
that several of its core principles, methods, and thematic nuclei have endured - albeit
in transformed guises - into the present. The study is grounded in the premise that,
although Romanticism can be historically delimited — whether as High Romanticism
or in its more diluted Biedermeier forms - the Romantic parenthesis within European
thought and culture has never fully closed. Against this background, the early attempts
to transcend Romanticism become all the more significant - attempts that, as this paper
argues, can be traced within Titu Maiorescu’s work and his broader cultural policies.

KEYwoRrDs: Romanian Romanticism; Mihai Eminescu; Titu Maiorescu; Biedermeier;
Maiorescian criticism.



