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Transculturalitatea tacerii a constituit, in ultimele decenii, tema centrala
a unor studii din care nu au lipsit lucrarile de sinteza devenite repere bibli-
ografice, precum cele apartinand lui David le Breton, Michel Hubaut, Alain
Corbait, si nici analizele centrate pe incursiuni' de-a lungul unei epoci, cul-
turi, domeniu s.a. cum sunt, de exemplu, cele semnate de John Cage, Julia
Haig Gaisser, André Neher, Silvia Montilio s.a. In spatiul romanesc, tema a
fost abordatd din perspective multipe* - religioasa, antropologica, filozofica
etc. — oferind repere utile de interpretare specifice culturii noastre.

Dimitrie Cantemir a adaptat materiei textelor sale tematica tacerii, inlocu-
ind treptat exuberanta retoricd si subiectivitatea memorialistului, din Istoria
ieroglificd, cu obiectivitatea istoricului. Invocand necesitatea tacerii in prima
lui carte, cea a galcevilor, Principele o recomanda drept actiune preparatorie
necesara invatdrii stiintelor, adica etapa a metodei pedagogice practicata cu
discerndmant pe filiera scolii pitagoreice (,taci, ca stiu ca tacérea de oamenii
intelepti laudata[-i]”; ,Multe asculta. Graiaste putintéle. Taci céle tainuite™.)

* C.S. I, Institutul de Istorie si Teorie Literard ,,G. Calinescu”; e-mail: laura.e.badescu@
gmail.com.

! Jean-Paul Sartre, Le Diable et le bon Dieu. Paris, Editions Gallimard, 1951; John Cage, Si-
lence: Lectures and Writings. Hanover, Wesleyan University Press, 1961; André Neher,
LExil de la parole. Du silence biblique au silence d’Auschwitz, Paris, Editions du Seuil,
1970; David Le Breton, Du silence, Paris, Editions Métailié, 1997; Alain Corbin, Histoire
du silence. De la Renaissance a nos jours. Paris, Editions Albin Michel, 2016; Silvia Mon-
tiglio, Silence in the Land of Logos. Princeton, Princeton University Press, 2020 etc.

* Dan Petragincu alias Angelo Moretta, La parola e il silenzio, Roma, 1970; editia roma-
nd: Cuvdantul si tacerea. O posibild reconstituire a Logosului cu ajutorul conceptului de Sab-
da-Sphota din lingvistica indiand (Bucuresti, 1994).

* Dimitrie Cantemir, Opere. 1. Divanul, Istoria ieroglificd, Hronicul vechimei a roma-
no-moldo-viahilor, texte, cronologie, glosar, referinte critice si introducere Hronicul de
Stela Toma; Prefata, Indice de autori si opere si introducere Divanul de Virgil Candea;
Introducere Istoria ieroglifica de Nicolae Stoicescu, Editura Academiei Romane, Editura
Univers Enciclopedic, Bucuresti, 2003, p. 137, 307.

RITL, 2025, anul XIX, pp. 324-334, Bucuresti, 2025; doi.org/10.59277/ritl.2025.19.20.
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Mai tarziu, in Istoria moldo-vlachicd (1714-1716) autorul a invocat-o drept
una dintre premisele necesare postulatului in stiintele istorice. Se observa ca,
in scrierile istorice, pentru a asigura o coerentd narativa, Cantemir utilizeaza
frecvent sintagma ,trec sub tacere” Totusi, atunci cand detaliaza ce anume
trece sub tdcere, gasim devoalate teorii generale, idei proprii, sensibilitati,
mentalitati, tare culturale s.a. Asadar, stau sub ticere numele uitate ale unor
conducitori, lacund a unei memorii culturale explicata prin faptul ca ,,numele
nu tin de esentd, ci de accident” (in O cercetare natural@’...), precum si unele
insulte (in Istoria moldo-vlachicd cand, mentionand defdimarea adusa vlahilor
de catre Iordanes si Procopius, autorul noteazd: ,vom trece aici sub tacere o
ocara atat de vadita si o vom duce cu sufletul impacat™).

Invaluite in ticere par, uneori, si fie asezate si faptele necugetate ale sultanilor
si sfetnicilor rdi, care impéanzesc, mai cu seamd, Istoria madririi si decdderii Curtii
othmane. Precizdnd amanunte pe care le anuntase ca trecute sub ticere, Principele
Cantemir devoaleazd insd, cu multd abilitate retoricd, fapte ce se afld la granita
dintre adevar si basnd’, dar si eresuri de neimaginat® pentru o minte limpede.

* Dimitrie Cantemir, Despre numele Moldaviei: in vechime si azi. Istoria moldo-vlachicd.
Viata lui Constantin Cantemir. Descrierea stdrii Moldaviei: in vechime si azi, Editarea tex-
tului latinesc, aparatul critic si indicii Florentina Nicolae, Traducere din limba latind Ioana
Costa, Studiu introductiv Andrei Esanu, Valentina Esanu, Academia Roménd, Fundatia
Nationala pentru Stiintd si Artd, Muzeul National al Literaturii roméne, Bucuresti, 2017,
p. 571: ,Tacerea nici nu tagdduieste un fapt, de pilda Lumea Nous, care e numitd America,
mai inainte de a fi fost descoperita de europeni, se vedea, se auzea, cu toate ca vreme de
atitea veacuri toti oamenii din Lumea Veche au pastrat in privinta ei o mare si adanca ti-
cere (tocmai pentru cd nu li se oferise niciun prilej sa povesteasca ceva despre ea): ticerea
nu tdgaduia defel America, pentru ca de fapt ea exista in naturd”

> Dimitrie Cantemir, Icoana de nezugravit a stiintei preasfinte. Pasaje neclare in Catehism.
O cercetare naturald a monarhiilor. Elogiu pentru autor. Mic compendiu de logicd, Editarea
textului latinesc, aparatul critic si indicii Florentina Nicolae, Traducere din limba latind
Ioana Costa, Studiu introductiv Stefan Afloroaei, Academia Roménd, Fundatia Nationald
pentru Stiinta si Artd, Muzeul National al Literaturii roméne, Bucuresti, 2017.

¢ Idem, p. 301.

7 Dimitrie Cantemir, Istoria mdririi si decdderii Curtii Othmane, Editarea textului latinesc
si aparatul critic Octavian Gordon, Florentina Nicolae, Monica Vasileanu; traducere din
limba latina Ioana Costa, Cuvant inainte Eugen Simion, Studiu introductiv Stefan Lemny,
Academia Roména, Fundatia Nationala pentru Stiinta si Artd, Bucuresti, 2015. Vezi vol. 1,
p- 1031, vol. 2 p. 335 etc. unde autorul evocd coruptia si deturnarea banilor aferenti soldei
ostasilor de cétre Suleiman Pasa sub obldduirea sultanului Mehmet, precum si darurile si
celelalte mestesuguri ale vizirilor, prin care isi satura ei lacomia.

8 Referitor la Originea spitei aliothmanice in Istoria mdririi si decdderii Curtii othmane, ed.
cit.,, vol. I, 113-115: , Trec sub tacere vedeniile din vis si alte prevestiri, mereu pomenite, ale
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Alteori, Cantemir motiveaza mutenia surselor fie prin concizia cerceté-
rii’, fie prin evitarea oprobiului public (,turcii obisnuiesc sd tind cu grija
sub adanca tacere, daca pot, cele care par sa arunce pata unei ocdri asupra
neamului Othman™').

Privind spre literatura romand, se dovedeste ca Principele Cantemir nu
este cel dintai care a exploatat mecanismul tacerii ca producator de dialog
fertil, de vreme ce, in cadrul primelor oglinzi ale principilor din cultura
noastrd — adicd al Invdtdturilor lui Neagoe Basarab..., avem, prin raportare
la lecturile si mentalitatea veacului al XVI-lea, una dintre cele mai complexe
abordari, nu doar cea din perspectiva virtutilor teologice extrase din scrierile
ascetice si isihaste. Autorul Istoriei ieroglifice ignord insa aceasta dimensi-
une, caci Logosul nu mai apare revelat in interstitiul rugaciunii si meditatiei
pe baza vechii convingeri ca Domnitorul, ca uns al lui Dumnezeu, primeste
ingaduinta de a-i auzi vointa in propriile ginduri. Pastreaza si dezvoltd insd
cealaltd dimensiune a ticerii prezenta in Invdtdturile lui Neagoe: cea aferentd
unei strategii diplomatice menitd sa ofere timp de reflectie si de rdspuns
(fapt cu multiple puncte de contact in cadrul pareneticii bizantine, si amin-
tesc aici doar Manualul pentru sfatuire al lui Manuel Paleologul s.a.).

Dincolo de prezenta acestei ipostaze, tacerea este conturata in terme-
nii unei retorici de amvon pe care o aflam teoretizatd cu dubla valentd la
Guillaume Peyrault s.a.: ca virtute si ca pacat sau, in termenii antichitatii,
ca bona taciturnitas respectiv mala sau indiscreta taciturnitas'!. Se stie ca
Guillaume Peyrault vorbea, in Suma de virtutibus et vitiis (1250), despre cele
sapte pacate de moarte, cdrora le adauga un al optulea pacat, cel al limbii.
Tot el proiecta o tripartitie a pacatelor (de gandire, de actiune, de vorbire)
fara sa le aseze intr-o paradigma teologica propriu-zisd, ci aducand in prim
plan chestiunea moralitdtii si a raportului dintre actiune si gandire, care se
reflectda in limbaj. Trebuie sd amintim ca toate cele 24 de pdcate ale limbii

unei maretii viitoare, vita de vie care da vlastare din pantecele mamei, ancorele sau sabiile
intiparite pe trup, ca niste stigmate, imaginea unor inele aparuta in somn, vulturi asezati
in vérful casei sau zburdnd peste jertfele arderii de tot — de le-am cerceta una cite una, am
depési masura potrivitd a unei prefete”

® Vezi O cercetare naturald a monarhiilor, ed. cit., p. 819, p. 821.

10 Vezi Istoria mdririi si decdderii, ed. cit., vol. 2, p. 117.

"' G. Peyrault a definit indiscreta taciturnitas, sau mala taciturnitas pentru altii, ca fiind
vina celui care tace atunci cdnd este obligat sa vorbeasca si care, prin ticerea sa, impiedi-
ca cuvantul sd dea roade. Pentru a intelege modul in care ticerea exageratd echilibreaza
vorbirea inutild, predicatorul recomanda acceptarea edificérii, care, in jargonul religios,
conduce la virtute. Or, vorbirea cu rost edifica sufletele, impodobindu-le cu virtute.
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identificate de Guillaume Peyrault se regasesc, pana la ultimul, in Istoria
ieroglificd: ,blasfemia, sperjurul, lingusirea, minciuna, calomnia, injuratura,
ridicarea vocii, batjocura, sfatul prost, incitarea la discordie, duplicitatea,
zvonul, lauddrosenia, divulgarea de secrete, amenintarea, vorbaria inutild,
barfa, obscenitatea, promisiunea desarta, fatarnicia, tacerea exagerata (indis-
creta taciturnitas), susoteala, scuza mincinoasd si invective”.

Nu stim daca Principele Cantemir a cunoscut direct sau indirect scrie-
rile lui Guillaume Peyrault/ Peraldus, raspandite, in Europa'?, de-a lungul
secolelor, in nenumarate manuscrise® si editii. Cert este cd tema viciilor
cauzate de limba nu era straind spatiului cultural roménesc de vreme ce,
in 1618, mitropolitul Varlaam al Moldovei traducea Scara dumnezeiescului
urcus a lui Ioan Scdrariul unde, in Cuvdntul al XI-lea, aflim Despre multa
vorbire si despre tdcere.

Existd in Istoria ieroglifici o atmosfera intretinutd de logica mai raului
(terminologia lui Clement Rosset) in care personajele stiu ca raul actual se
poate amplifica infinit prin asa numita taciturna silencia. Aceasta isi face
simtitd prezenta in text printr-o retorica gestuala asezatda sub semnul tacerii
prevestitoare de rdu-augur, al desconspirarii faptelor reprobabile. Poate fi
numitd ticerea canaliilor, cici subsuméind emotii si modalitati variate de
semnificatie®, ea desconspird personajele malefice - Corbul®®, Uliul, dulaii
etc. — incriminindu-le, tradandu-le vinovatia si teama: ,La aceasta Uleul
cu ochii a clipi si din grumadzi a adii incepu. Dulaii coada intre picioare si
urechile pe spinare a-si ciuli sd apucara. Dupa catava tdcere, cu ochii unul
catra altii, ca cei in furtusag prinsi/ cautdndu-si, precum de la epitropul
pasirilor pozvolenie ca aceasta sa nu fie avand raspunsara”. Uneori, invoca-
rea acestei taceri complice (vezi dialogul gestual dintre Batlan, care ,,din cap

12 De altfel, doud manuscrise ale tratatului, Ms. II 98 si Ms [ 41, secolul al XV-lea, precum
si o editie Heinrich Quentel din 1479, Inc. VI 97, se afld in custodia Bibliotecii Nationale
a Romaniei, Filiala Biblioteca Batthyaneum.

13 Spre exemplu, Tratatul viciilor a fost copiat, pAnd in secolul al XV-lea, in nu mai putin de
630 de manuscrise etc. (v. http://studium-parisiense.univ-paris1.fr/individus/23409-guil-
lelmusperaldus).

" Vezi si David Le Breton, Despre tdcere, traducere de Constantin Zaharia, Bucuresti,
Editura ALL EDUCATIONAL, 2001, p. 22.

5 Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificd, ed. cit., p, 736: ,Deci acmu socotéste, o, priiatine,
cate impletecite viclesuguri si cate spurcate de giuramanturi calcituri Corbul totdeodatd
cétra trii chipuri ficea! Ce poate fi dumniadzdiasca parahorisis slobodzind, ca cu vréme
rdutatea mai cu asuprd sd pliniascd; atuncea ceva dupd poftd a isprivi neputind, cativa
vréme lucrurile in tacere au statut”
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sa tacd 1i facea” Vidrei s.a.) este marcatd prin interjectii si verbe cu impact
auditiv: fist si a tistui's. Alteori, ea insoteste situatii grotesti, precum nunta
Camilei cu Helge".

Dincolo de aceasta tacere complice, nonverbald, gestuala a personajelor
malefice, exista in roman pasaje in care naratorul si alte trei personaje, adica
Lupul, Liliacul si Brehnacea, definesc ticerea, ii explicd rostul si valentele, aug-
mentand situatia narativa pe baza ei etc. Asadar, Cantemir vorbeste, in egald
masura, despre bona si mala taciturnatis, subordonandu-le cronotopic timpu-
lui menit sd ingdduie, pe de o parte reflectia si invatarea benefice, iar pe de altd
parte, in cazul personajelor negative, retragerea si panda pentru nou moment
prielnic faradelegilor’. Spatiul in care se retrag personajele este si el precizat:
Liliacul se va retrage intr-un loc care nu se afld sub epitropia Patrupedelor sau
a Pasdrilor sau a Apei si prin aceasta va practica un tip de actiune salvator,
care aduce scadere epitropiilor (Ménastirea Sf. Sava din Palestina), pe cand
personajele negative se retrag in locuri dosnice, fara lumind etc.

Naratorul elogieaza tdcerea adunand, intr-un discurs construit dupa toate
regulile retorice, experienta scolii aristoteliene, si pitagoreice, deplangand fap-
tul cd aceasta nu s-a constituit in disciplina de deprins etc.: ,Céci tacérea capul
filosofiii iaste si incd toatd cinstea intelepciunii mai mult intr-insa s prijenéste,
de vréme ce aplos a grai de la maice si de la mamce ne de/prindem; frumos
si mult a vorovi, toate scoalele, mai prin toate locurile — nu cu putind paguba
a tot muritoriul -, pre canoane ne invata; iara inteleptéste a tacea si vrémea
voroavii putine si gréle, prea la putini videm, si invatitura tacerii undeva
macara in lume a sd profesui nu audzim. O, fericita tdcére! cd totdeauna cu

16 A se vedea intreg pasajul: ,, Acéstea incd vorovind Vidra si inca bine sfarsit cuvantului
sau nepuind, preste a tuturor nedéjde, pasirea carea sa chiamd Batlan cu mare manie si
probozald a o tistui incepu si groznice sémne din ochi si din cap sa taca ii facea si catrd
acéstea o aporie ipothetica dzicind, scorniia”

7 Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificd, ed. cit., p, 493: ,,O, noroc orb si surd, o, tiran
nemilostiv si pagan fara lége, o, giudet strdmb si fitarnic, pravila strimbd si fara canoa-
ne! Ascultati mortilor si priviti viilor: Camila cu Helge sa impreund, filul cu soarecele sd
cununa si dealul cu valea sa iau de méand. Ce uréche au audzit, ce ochiu au viadzut sau ce
gurd din véci lucru ca acesta au povestit? (Taca, dard, pripitorile unde canta ursitorile, cd
nici niam cu niam, nici chip cu chip, nici féliu cu féliu a potrivi cautd, ce numai ce va face,
si lucreadza ce-i place)”.

'8 Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificd, ed. cit., p. 736: ,Deci acmu socotéste, o, priiatine,
cate impletecite viclesuguri si cate spurcate de giuramanturi calcituri Corbul totdeodatd
cétra trii chipuri fiacea! Ce poate fi dumnadzdiasca parahorisis slobodzind, ca cu vréme
rdutatea mai cu asuprd sd pliniascd; atuncea ceva dupd poftd a isprivi neputind, cativa
vréme lucrurile in tacere au statut”
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tacérea ascultam si invatam orice ar fi de invitat, si pururea din fantana ticerii
cuvantul intelepciunii au izvorat. Ca cine tace mult, mult gandéste si cine mult
gandéste, mai de multe ori ce-i mai cuvios nemeréste. Acela dara ce ce-i mai
de folos au nemerit, dzic, ca de va grdi, va grai mai ne gresit™”.

Cele trei personaje (un patruped, o pasdre si un hibrid) care vorbesc
despre tacere practicind bona taciturnitas, intrunesc simpatia autorului prin
practicarea virtutilor inalte. De altfel, istoria literard a identificat Liliacul
ca fiind un alter-ego al Principelui Cantemir. S-a vorbit mult despre echi-
librul si intelepciunea Lupului cu atitudini canine, dupd cum si despre
Brehnace (Constantin Cantacuzino, unchiul lui Brdncoveanu, dar si al sotiei
lui Dimitrie Cantemir), pasare identificata cu acvila® - adica cea care nu
se hraneste cu hoituri - insemn heraldic imperial si simbol hristic, perso-
naj in ale carui discursuri moralizatoare gasim, printre altele, preocuparea
Inorogului, cu privire la sporirea binelui de obste (politheiia).

Discursul®' Liliacului este anuntat si declansat totodata de prezentarea
ironica facuta de Pardos, care mizeaza pe tdcerea ,jiganiutei’ invocandu-i
neputinta oratoricd, frica si conditia umila.

Prezentat astfel, Liliacul isi incepe abrupt pledoaria de apérare, prin discre-
ditarea Pardosului, ardtdnd ca nestiinta invétaturii nu este a lui, ci a acestuia,

' Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificd, ed. cit., p. 468-469.

% Vezi Bogdan Cretu, Din bestiarul lui Dimitrie Cantemir: Brehnacea in cdutarea adevdiru-
lui in Limba Romand, 2012, nr. 3-4 (202), pp. 97-110.

2 Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificd, ed. cit., p. 535: ,,In care chip, acmu cu totii soco-
tind cd putina jigdniuta aceasta ceva mai mult a carni nici va sti (pentru prostimea), nici
va putea (pentru frica), si acmu samnul suppunerii, plecarea capului, sid-i vadza cu totii
asteptand, totdeodata ascutit si inalt glasul Liliacului urechile le patrunsa, carile proastd
insd driapta, voroava-si intr-acesta chip incepu: «Precum suppunera tiraniii a toatd firea,
asé nestiinta cuvantului la Liliac sicofandie iaste. De care lucru, interiectia glasului nostru
pe dumnealui Pardosul necunoscatoriu invataturii cuvantului il arata. Caci tis si cine tis-
tuiaste nu sie, ce altuia ticérea aratind, a ticea ii poruncéste, de unde si eu incepand cu:
tist, gloatelor ticére si mie voroava sfitesc. Deci dara, de iaste la cineva ascultare, uréche
driapta puie, de iaste uréche driaptd, audzul la inima curata trimatd, de iaste inimd cu/rata,
cuvantul socotind, in lucru dreapta giudecata facd, si agé, adevarul cu minciuna, dreptatea
cu strimbatatea si slobodzeniia cu robiia catd deosabire au a alége va putea (ca inima cura-
td mai pre lesne socotéste a fi focul cu apa a s amesteca, decit cu strimbatatea dreptatea a
sa cdlca). De care lucru, a ma instiinta asi vrea: Adunarea aceasta de drépte stipanii, au de
cumplite tiranii iaste? Ca de va fi din tiranii, adevarat atuncea cantecul: tist singur mie sd
mi-1 cant, singur mie sd mi-I gioc sé cade (ca unde talpa tiraniii calcd, acolo poala dreptatii
sa calcd si unde sa rup legaturile dréptii stdpanii, acolo sa pun obedzile vrajmasii tirannii).
Iard de va fi din drépte stapaniri, cAntecul tis eu fard primejdie il voi cinta, si cei ce in hord
sa afld cu dragosté il vor giuca»”
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de vreme ce nu intelege chipul marunt de utilizare al unui cuvant: ,,Caci tis si
cine tistuiaste nu sie, ce altuia ticérea aratand, a tacea ii poruncéste, de unde
si eu incepand cu: tist, gloatelor ticére si mie voroava sfitesc™*.

Prin aceasta cere si impune tdcere, chestionandu-si interlocutorii cu pri-
vire la obiectivitatea cu care ii vor asculta cuvintele si la dreptul pe care il
au de a se intruni cu acest scop. Liliacul antreneaza aici o ilustra chestiune
cu privire la judecata facutd cu dreptate, judecata la care nu se poate ajunge
decat prin ascultare, intelegere si nepartinire: ,Deci dara, de iaste la cineva
ascultare, uréche driaptd puie, de iaste uréche driapta, audzul la inima
curatd trimata, de iaste inima curata, cuvantul socotind, in lucru dreaptd
giudecatd faca, si asé, adevarul cu minciuna, dreptatea cu strambatatea si
slobodzeniia cu robiia cata deosdbire au a alége va putea” Adicd nu este
cu putinta sa rostesti adevarul si acesta sa fie recunoscut ca atare, daca nu
exista dezideratul obiectivitatii celor care judeca. Liliacul atrage atentia asu-
pra alternativei dintre tacere sau nonsens si adevar, invocand trei perechi
oximoronice fundamentale: adevdr — minciund, dreptate — strambitate, slo-
bodzeniia (libertate) — robie, pe care le subordoneazd principiilor generale,
dar si binelui de obste — politheiia.

Pentru sustinerea Liliacului, naratorul intervine in text prin interme-
diul constructiilor paremiologice, plasate intre paranteze (ca si in cazul
comentarii schimburilor epistolare). Finalitatea acestor constructii este una
probatorie, de intdrire a celor spuse anterior de personaj, mizand pe argu-
mente persuasive ce se adreseaza atit ratiunii (de tip cauza/efect), cét si
afectivitatii (,cd inima curatd mai pre lesne socotéste a fi focul cu apa a sa
amesteca, decat cu strdmbatatea dreptatea a sa calca™>).

Intrebarea adresatd adundrii este, evident, una atingitoare, cici daci
aceasta si-ar afirma duplicitatea sau strambatatea, Liliacul s-ar obliga la
tacere (,Cd de va fi din tirdnii, adevarat atuncea cantecul: tist singur mie
sa mi-l cant, singur mie sa mi-1 gioc sa cade™*), nu fard a explica in struc-
turi sintactice simetrice, repetitive, sistemul social depravat in care astfel de
resorturi functioneaza prin incélcarea drepturilor fundamentale: ,,ca unde
talpa tiraniii calcd, acolo poala dreptatii sd calcd si unde sa rup legaturile
dréptii stapanii, acolo sd pun obedzile vrajmasii tirannii”

Liliacul alege fie sa vorbeasca intru adevir, fie sd tacd. Despre alegerea
aceasta Platon spusese intr-unul din dialogurile sale (Euthydemos) in care se

2> Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificd, ed. cit., p. 535.
# Idem, ibidem.
2 Idem, ibidem.
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confruntau doi sofisti ca ,,nu e cu putinta sa vorbesti fals; (...) Si ca fie, daca
vorbesti, vorbesti adevarat, fie nu vorbesti. Ceea ce inseamna fie tacere, fie
vorbire fara sens — adica o ticere zgomotoasd™>.

Aceasta ar fi prima ipostazd in care apare bona taciturnitas, a vorbirii
cu rost, care vrea sa indrepte si, prin aceasta, sa purifice. Se reconfirma,
din alta perspectivd, ceea ce profesorul Gabriel Mihdilescu evidentia prin
retorica discursului acestui personaj: ,investit de catre adunare cu functia
unui pharmakoés (tap ispasitor), el se dovedeste a fi un pharmakeus (vraji-
tor) prin discursul sdu avind valoarea unui pharmakon (leac si otravad in
acelasi timp)”.

Aceastd prima ipostazd a tacerii, este inclusd intr-alta, mai complexa,
construitd in cadrul dialogului dintre Lup si Brehnace. Retragerea in ticere
a Lupului dupa discursul Corbului*® o determina pe Brehnace sa il intrebe
asupra esentei acestei atitudini, invinuindu-1 fatis de mala taciturnitas (,ca
desi tacérea intre toti iubitorii intelepciunii ldudata iaste, insa la vréme de
treabd, icoana nestiintii arata”™) cu atdt mai mult cu cat este convinsa cd
aceastd tdcere nu este cauzatd de lipsa de intelepciune a Lupului [, Asijderea
(macar cd cine nu stie vorovi si tace, frumos vorovéste, dar incdsi la multa
cu indemnare si cu pofta intrebare a nu raspunde, sau a celor pizmosi, sau
a celor uraciosi lucru iaste).”*]

Lupul oferd o dubla motivatie acestei ticeri pe care astfel o desconspira
ca fiind una strategica. Astfel, invocd intelegerea eronatd a cuvintelor lui
de catre auditoriu data fiind fie: lipsa de discerndmant a acestuia (,lard
cei/ necunascdtori mai tare dulciatd in basnele babesti decat in sententiile

» Andrei Cornea, O istorie a nefiintei in filozofia greacd,. De la Heraclit la Damascios,
Editura Humanitas, Bucuresti, 2010, p. 79.

¢ Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificd, ed. cit., p. 469: ,Lupul dara, dupd multa cu ticére
spre crancaitul Corbului ascultare, intr-acesta chip sd cumpéni, ca nici cu de tot neraspun-
derea necuniscatoriu, nici cu voroava impotrivd, mai mult maniii atititoriu sd si aréte,
de care lucru intr-acesta chip raspunsa (cind toate gurile privighitorilor a mai canta tac,
atuncea grierul copaciului a titii incépe): ,Deci sau céci au tacut privighitorile, grierul au
inceput, sau caci au inceput grierul, priveghitorile au tdcut, nici aporria, nici dezlegarea
ei iaste asé vrédnica de iscodit. Céci una stim/ si acéia de la toti de adevérata priimita
axiomad jaste (cd toate vrémea sa au, si vrémea a tuturor dascal si invététoriu iaste). Carea
precum voroavii vorovitoare, asé ticerii tdcdtoare, cumpdnitoare si giudecatoare va fi. Iard
eu vécinice multamiri dau, caci acmu, de lucrul ce nu stiiam, oarece m-am instiintat (caci
fietece a sti mai de folos iaste decat fietece a nu sti)“

¥ Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificd, ed. cit., p. 470.

% Jdem, ibidem.
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filosofesti afla”®), fie invidia si intentiile defiimétoare (,caci (in uréche,
de pizmd imbumbacatd si de zavistie astupatd, nici buhnetele caldéara-
resti, necum line cuvintele filosofesti a rizbate pot”; ,,caci mai pre lesne
s-ar audzi voroava intre ciocanele calddrarilor, decat intre multe gloate a
varvarilor”.)

Al doilea motiv invocat de Lup este legat de refuzul acceptarii adevérului
de catre adunare. ,,ca ce le place si ce poftesc, acéia a si audzi sd nevoiesc.
Adica cuvantul adevérului a audzi nu le place”

Prezentandu-si opinia despre Strutocdmild, Lupul avertizeazd asupra dez-
nodaméntului si invoca, pentru sine, temdtor, rolul prorocului mincinos, in
fapt artificiu rhetoric binevenit in asemenea situatie: ,, Acestiia socotéle, o,
priiatine, eu a unora ganduri impotriva simtind, spre asé de adanca tacére
m-am ldsat si de nu voiu cumva proroc minciunos iesi si un prognostic
a face, macard cd nu fard siiala voiu indrazni: Deodatd a Corbului sillo-
ghizm sd va intéri, si sententia Cucunozului sd va plini, si Strutocamilii in
cap coarne ca a boilor i vor razsdri, si in scaunul vredniciii sa va sui (cd
fortuna cand va sa trantiasca, intai radicd, si norocul intai rade, apoi plan-
ge)”*!. Lupul respinge, cum se vede, acuzatiile, iar Brehnacea este convinsa
cd: ,siiala si tacérea Lupului, nu din pizma sau dintr-a inimii impietrosére,
ce din dreaptd a intelepciunii regula a fi pricepu (cd tacérea sau la vréme a
inteleptului graire, a multora pilda si invataturd, iard a nebunului bolbaitura,
sie urd, iard a altora scirindivitura iaste)”*>. In final, discursul Brehnacei
este de mentinere a echilibrului s.cl.

In concluzie, se cuvine si observim, cd personajele opun cu obstinatie
adevarul unei taceri zgomotoase (adicd vorbelor fara sens), ca percep bona
taciturnitas drept atitudine diplomatica, menitd sd le asigure supravietuirea
si sa le acorde timp intru edificarea lor si a celorlalti, adica, in jargon reli-
gios, sd 1i conducd spre virtute, iar in termeni cantemirieni sd permitd sa isi
pastreze calmul suveran al inimii (recomandat si preluat din Divan®...) si sd

# Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificd, ed. cit., p. 472.

¥ Idem, ibidem.

! Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificd, ed. cit., p.479: Si mai departe: ,Numai vrémea
(carea oglinda iaste a lucrurilor viitoare) va arata, precum si silloghizmul iaste sofistic
si sententia razsuflata si Strutocamila din odihna in nécaz, din fericire in pricaz si din
ce iaste in ce nu iaste va tréce (ca guziului orb fericitd ii iaste viata cAnd in intunérecul
suptpdméntului imbla, iard cind pre fa/ta pamantului iase, nu mai curand radzele soarelui il
incaldzesc decét unghile blendaului il sfridelesc)”

2 Dimitrie Cantemir, Istoria ieroglificd, ed. cit., p. 480.

¥ Vezi: ,,Cé eu de voiu tacea, au inima si dragostea cum nu va striga?”
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ramana lucizi si nealterati de venirea in contact cu cei stricati de vremuri
si putere.

Cate din ipostazele tacerii prezente in Istoria ieroglificd au trecut in
celelalte scrieri cantemiriene? Neinchipuit de putine. Tacerea zgomotoasa
este cea care se regaseste in Pasaje neclare in catehism sub forma atitudi-
nii care ingdduie sd nu se vorbeascd fara rost de vreme ce lucrurile sunt
clare; respectiv in Icoana de nezugravit a stiintei sacre (p. 541-543) unde
apare ca interzisa sarlatanilor si ereticilor care practicand-o ar raspandi
necredinta.

Desi aici s-ar impune o concluzie care sa motiveze prezenta tdcerii in
Logosul cantemirian, inchei observand cd, in toate operele sale, Principele
a ramas fidel respingerii mala taciturnitas si conceptului practicat in scoala
pitagoreica: ,,Acéstea dara pricepand invata si, invatindu-le, nu tacea, ce in
toatd vrémea pre toti, in toate lucrurile invata si marturiséste”.
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LA PLURIVOCITE DU SILENCE
DANS LA LITTERATURE CANTEMIRIENNE

RESUME: Le premier grand roman roumain, dans lequel les discours se superposent
et se tissent a travers lensemble de la matiére épique, construit de maniere paradoxale
un parcours du silence, auquel il attribue des significations distinctes, articulées aussi
bien dans la relation entre les personnages et le narrateur que dans celle entre le narra-
teur et le lecteur. Le Prince Cantemir explore la plurivocité du silence, en écartant ses
grandes dimensions religieuses, mais en l'intégrant comme un élément des stratégies
diplomatiques visant a intimider et a offrir un temps de réflexion pour le calcul poli-
tique, entre autres.

Morts-cLE: Dimitrie Cantemir, littérature roumaine, XVII¢ et XVIII® siécles, silence,
rhétorique.



